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Onsoz

Isilay Giirsu

Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii (AIAE), Ingiliz Akade-
misi’nin destegiyle arastirmalarini siirdiiren uluslararasi
arastirma enstitiilerinden biridir. {1k kuruldugu zamanlarda
sadece arkeolojik aragtirmalara destek veren bir kurum
olan enstitii, son yillarda ¢alisma alanini sosyal bilimlerin
tiim dallarin1 kapsayacak ve Tiirkiye ve Karadeniz iizerine
yapilan arastirmalari destekleyecek sekilde genisletmistir.
Bu genislemenin bir sonucu olarak, Tiirkiye’de kiiltiirel
miras ve toplum arkeolojisi konularina daha fazla kaynak
ayrilmaya baslanmistir. Bu konu arkeoloji ile sosyal bilim-
lerin kesisiminde filizlenmis ve One ¢ikan arastirma
alanlarindan biri haline gelmistir.

Bu kitap, 2014 yilimin Ekim ayinda Kog Universitesi
Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi’nin ev sahip-
liginde, AIAE tarafindan gergeklestirilen ‘Toplum
Arkeolojisi: Teorik Yaklagimlar ve Giincel Uygulamalar’

isimli uluslararas1 konferanstan dogmustur. AIAE’niin
giineybati Tiirkiye’de yiirtittiig kapsamli kiiltiirel miras
yonetimi projesi kapsaminda hayata gecen konferans
arkeoloji ve giiniimiiz toplumu arasindaki iliskiyi
ozellikle iki agidan sorgular: arkeolojik varliklarin
yorumlanmasinda insan odakli yenilik¢i yaklagimlar ve
turizm endiistrisinin hizli geligimi ile kargimiza ¢ikan
yeni baglamlar.

Bu konferans ve kitap The Headley Vakfi’nin finansal
destekleri sayesinde hazirlanmistir. Vakif, AIAE’nin
Turkiye’nin giineybatisindaki arkeolojik varliklarin
yonetimi ve yorumlanmasi iizerine yiiriittiigii projelerin
uzun siireli destekgisidir. Yalnizca projenin finansal
yiikiinii tistlendikleri igin degil, proje hakkindaki heyeca-
nimmizi da paylastiklart i¢in kendilerine en derin
tesekkiirii borg biliriz.
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Giris

Isilay Giirsu

Vahsi bir cinayet sahnesinin oldukca gergek¢i bir
bicimde iizerine islendigi lahit, Canakkale Arkeoloji
Miizesi’ndeki en g6z alici eserlerden biridir. Ana salonun
tam ortasina yerlestirilmis olan parga, Asil’in mezarinda
kurban edilen Poliksena’nin trajik hikayesi ile ziyaret-
cileri kendine dogru ¢eker (Morford et al. 2011). Higbiri
talihsiz Poliksena’nin hayrina sonuglanmayan bu
mitolojik hikayenin farkli versiyonlari, aralarinda
Canakkale Miizesi’ndeki eseri yapanlar da olmak {izere
antik donemde pek c¢ok sanatciya ilham kaynagi
olmustur. Fakat bu eserin 6zgilinliigli sanatsal 6zellikle-
rinden kaynaklanmaz; burada sira dist olan lahitin
Ozgiinliigl, giin 1518ma ¢ikarildigr tepenin gliniimiizdeki
sakinlerinin kolektif bilingaltinda aranabilir. 1994 yilinda
Canakkale Miizesi tarafindan yapilan kurtarma kazisinda
ortaya ¢ikan tiimiiliis yer aldigr mahallenin adiyla anila-
gelmistir: Kizoldiin Timiiliisi. Yiizyillar boyunca yer
altinda ve gozden uzak olan mezarin 6zellikleri mahal-
lenin bugiinkii isminde kendini gosterir. Tombul’a gore
bu yiizlerce yillik bilgi aktarimi disiindiriiciidir
(Tombul 2013).

Hayret verici bir topografik tanimlama ile mahallenin
Kizoldiin olarak isimlendirilmesi kurtarma kazilarina
katilmig olan Rose i¢in de merak kaynagidir. Rose kazida
biri iizerinde Poliksena’nin hikayesinin oldugu, digeri ise
stiislemesiz olan iki lahitin giin yiiziine ¢ikarilmasini
anlatir. Siislemesiz olan lahit gémiildiigii yaklasik M.O.
450°den 1994’teki kaziya kadar yer altinda kalmistir ve
icinde geng bir kadinin kalintilar1 bulunur. Yani Kizoldiin
ismi ‘neredeyse 2500 yildir bolgede stiregelen bir sozlii
gelenegin’ viicut bulmus halidir (Rose 2014: 105).
Kizoldiin ismindeki atif Poliksena hikayesine de geng
kadinin mezarina da olabilir, her sekilde yereldeki bu
Ozdeslestirme olaganiistiidiir. Tepenin isimlendirilmesinde
baska bir olayin rol oynama olasilig1 soruldugunda (yakin
bir zamanda bu bolgede cinayete kurban gitmis bir kadin
olup olmadig: gibi), yore halki ‘[B]iz buray1 hep bu isimle
bildik, yakin zamanda olmus bir olayla bag1 yok” demek-
tedir (Brian Rose, 6zel goriisme, Mayis 2018).

Bu hikaye ayni topraklarda biri uzun zaman Once
yasamig, digeri ise giliniimiizde yasayan iki toplumun
birbirleri ile olan derin ve soyut iliskilerine ayna tutar.
Her ne kadar ilging olsa da, bu iliskilenme illa ki eski
toplumlardan kalan maddi kiiltiiriin, arkeolojik varlik-
larin simdiki toplumlar tarafindan sorgusuz sualsiz
korunmasini garanti altima almaz. Benzer sekilde, bu

kalintilarin ne olduklart ya da kime ait olduklara dair
i¢sellestirilmis bir sorgulamaya da yol agmaz. Fakat
Kizoldiin Tumiilisii hikayesi, bu tiir bir sorgulamanin
olmamasinin her zaman kalintilara kars1 toptan bir kayit-
sizliga yol agmadigini bize gosterir. Bagka bir deyisle,
glinlimiizde kalintilarin yani basinda yasayan kimi
toplumlarin, bu kalintilarin tarihsel veya arkeolojik
olarak ne ifade ettigini bilmeyisleri, bu kalintilarla bir
baglar1 olmadiklarini gostermez.

Matsuda’nin da belirttigi gibi, arkeoloji giincel yagam
alanlarina son derece elle tutulur ve aktif bir sekilde
miidahale eder (Matsuda 2014). Kizoéldiin hikayesi
baglaminda bakacak olursak, miize kurtarma kazisi
yliriitiilene kadar, bu alan etrafinda yagayan insanlar igin
bir anlam ve Oneme sahiptir. Miizenin miidahalesi
sonrasi burasi arkeolojik alan olarak belirlenir ve belli
koruma kurallarina tabi hale gelir. Baz1 durumlarda kazi
ve c¢ikan nesnelerin miizelestirilmesi toplumla bu
nesneler arasinda halihazirda var olan bagin kaybolmasi
ile sonuglanabilir. Daha yaygin olarak ise, bir mekanin
koruma amactyla insanlarin giinliik yasam alanlarindan
koparilmasi, o mekana yabancilagsmaya neden olabilir.
Kiiltiirel mirasin anitsal ve somut ozelliklerini asir1
vurgulamak ya da insanlardansa nesnelere 6nem vermek
antropolojik okumanin disarida tutuldugu bazi politika-
larin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Antropolojik
okuma i¢in toplumun arkeoloji anlayisina 1sik tutacak
yaratici araglar gelistirmeye ihtiya¢c vardir. Bu Kkitap,
toplum arkeolojisi kavramsal g¢er¢evesinin sundugu
yaratici platformda bu amagclar dogrultusunda ¢ikilan bir
aray1s sonucunda ortaya g¢ikmistir.

Bu kitaptaki boliimlerin hemen hepsi sunduklar
vakalar1 bir teorik ¢ergeveye oturtur, fakat dzellikle ilk ti¢
bolim toplum arkeolojisinin teorik ve kavramsal
cergevesi, tanimi ve gelisimini konu alir.

Grima, arkeolojinin tarihsel gelisimine kisaca
bakarak baglar ve gelisiminin farkli agamalarinda arkeo-
lojinin toplumla kurdugu bagi ele alir. Cevresel siirdiirii-
lebilirlik, kamu saghgi ve devlet-vatandas iligkilerine
deginerek genis bir baglam yaratir ve bu bagin nasil
degistigini inceler. Ayrica toplum arkeolojisinin
gelecekte evrilebilecegi alanlar hakkinda oOngdriilerde
bulunur. Toplum ve arkeolojiye ilham verici bir agidan
yogunlasan Grima, devlet-vatandas arasindaki onemli
iligkilenmeye de deginir ki, bu iligkilenme kitapta bagka
yazarlar tarafindan da ele alinacaktir (bkz. Giirsu, Baykal
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Biiyiiksarag ve Apaydin’in boliimleri). Uluslararasi
konvansiyonlarin zaman ig¢inde nasil degistiklerine
deginerek inceledigi devlet-vatandas iliskisi ile bu
kitabin agilis1 igin zengin bir zihinsel zemin hazirlar.

Matsuda’nin makalesi toplum arkeolojisinde tarti-
silan teorik cergevelerin sunumunu bu kitap &zelinde
iistlenir. Toplum arkeolojisinin gelisimi ve gliniimiizdeki
durumunu anlatan Matsuda, toplum ve arkeoloji konula-
rinda yaymlar yapmis dnemli akademisyenlerin yazdik-
larin1 ¢cok katmanli okuyarak sentezler.

Matsuda, toplum arkeolojisine dort farkl yaklasimi —
egitimsel, halkla iligkilerci, ¢ogulcu ve elestirel —
incelerken yalnizca bugiine kadar 6ne siiriilmiis yakla-
simlar1 tutarli bir kavramsal cerceveye yerlestirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda okuyucuya bu yaklagimlarin
gelecekte neye evrilecegine dair zihin agict senaryolar
sunar. Egitimsel, halkla iligkiler ve ¢ogulcu yaklasimla-
rinin nasil gitgide birbirlerine karistiklarmi ve elestirel
yaklasimin tek basina bir baska koseye itildigini gosterir.
Bir yaklasim segilecekse bunun hangisi olacagi
okuyucuya kalmustir.

Bu kitabin her bolimiinde farkli yogunlukta olacak
sekilde insan odakl1 yaklasim goze ¢arpar. Mesela Baltali
Twrpan, Orta Anadolu’da, Yozgat’ta yer alan bir demir
¢ag1 daglik yerlesimi olan Kerkenes’te arkeolojik kazilar
sirasinda yapilmis etnografik vaka c¢alismasini anlatir.
‘Arkeolojik’ olarak smiflandirilmis bir alanin yore halki
tarafindan nasil algilandig1 tizerine ilham verici yorumlar
sunan ¢alisma, arkeoloji ile antropolojinin nadiren bir
arada yiiridiigii orneklerden biridir. Yerel geleneksel
bilgiyi bilimsel olmadig1 i¢in dikkate almayan arkeolog-
larin Ozgiiveni iizerine bir Ozelestiri yapan ve saha
arkeologu olarak kendi tecriibesini aktaran Baltali Tirpan,
arkeolojik projeler ile yore halklari arasindaki ugurumlari
son derece samimi bir bakis agisi ile degerlendirir.

Pulhan, Garzan Vadisi’'nde yer alan Gre Amer’i
merkeze alan sozIi tarih verileri ve arsiv malzemelerine
yogunlasir. Arkeolog olarak sahada olan Pulhan, 19’uncu
yiizyilda bolgede seyahat etmis bir ingiliz diplomat olan
J.G. Taylor’in ayak izlerini takip ederek bdlgenin yakin
tarihini ¢ok katmanli bir sekilde ele alir. Tirkiye nin
giineydogusunda, Batman’da, Dicle nehrinin kiigiik bir
kosesinde yiiriitiilen arkeoloji ¢aligmalari ile yore halkinin
etkilesiminin zengin ve uzun dénemli bir okumasini,
maddi kiiltiir, yazili belgeler ve yerel hafizay birlestirerek
sunar. Bu makale ayrica Tiirkiye’de toplum ve arkeoloji
deyince siklikla akla gelen defineciligi ve kagak kazilari da
mercek altina alir. Bélgede altin bularak zengin olma fikri
sirf bugiin degil, gegmiste de hayalleri siislityordu.

Hem Baltali Tirpan hem de Pulhan ekonomik giicliik-
lerin toplumlarin arkeoloji ile iliskilenme bigiminde
onemli rol oynadiklarini1 gosterir. Bu kitapta toplum
arkeolojisinde ekonominin rolii Burtenshaw tarafindan

ele alinir. Her ne kadar heniiz az sayida arastirmaci bu
konuya odaklansa da, arkeoloji ve ekonominin birlik-
teligi baz1 akademisyenlerin ilgisini ceker. Ozellikle bu
kitap baglaminda s6z konusu birliktelik son derece
onemlidir. Arkeolojiyi giiniimiizde ‘ise yarar’ hale
getirme baskisi arttik¢a toplum ile arkeoloji iligkisini ele
alan pek ¢ok saptamanin ana ekseninde ekonominin yer
aldigin1 goriiriiz. Bazi durumlarda arkeolojinin ekonomik
getirisi yore halkinin arkeolojik varliklarla iligki kurma-
smin en Onemli ya da tek nedeni olabilmektedir. Bir
arkeolojik kazi, kazilara is¢i alarak ya da kazi ekibi
yorede kaldigi siirece yerelde yaptiklart harcamalar
sayesinde yerel ekonomiye katkida bulunabilir, ama
arkeolojinin ekonomik katkis1 deyince basrol kuskusuz
turizm sektoriine aittir.

Bir gezgin ve seyahat yazari olan Freya Stark,
1952’de Anadolu’nun bati kiyilarimi detaylica gezmistir.
lonia: A Quest isimli 1954 yilinda yayinladig: kitabinda
aralarinda Efes’in de oldugu 55 antik kenti gezdigini ve
sadece bir tanesinde (Bergama) kendisi gibi bir ziyaretci
ile karsilastigini, diger yerlerde yalniz gezdigini yazar
(Stark 1954). Bugiin sadece Efes yilda 1 milyondan fazla
ziyaretciyi kendine ¢eker. Her yil milyonlarca insanin
kendi evinden kalkip baska iilkelerdeki arkeolojik kalin-
tilar1 gormek gibi nedenlerle kilometrelerce seyahat
etmeleri ile tetiklenen turizm sektoriindeki bu hizli artis
hi¢ stliphesiz toplumun farkli kesimleri ve arkeoloji
arasindaki iliskinin sekillenmesinde rol oynar. Dogrudan
ve dolayli gelir yaratabilme kapasitesine sahip olan
turizm bunda 6nemli bir etmendir. Kimi yerlerde yore
halkmin kiiltiirel mirasla kurduklari iliski kagmilmaz
bicimde turizm odakli olarak gelisir. Bu kitapta, Baykal
Biiyiiksarag sik ziyaret edilen bir arkeolojik alan olan
Aspendos’un yakininda yer alan Belkis’ta bu gelisimin
antropolojik bir okumasini sunar. Canli bir saha izleni-
minin aktarimi ile baslayan makalede Baykal Biiyiik-
sara¢ okuyucuyu Belkislilarin satig tezgahlarini agtiklari
Aspendos arkeolojik alaninin kiyisindaki su kemerlerinin
golgesinde bir giin gecirmeye davet eder. Zengin ve
derinlikli bir sekilde okudugu giindelik hayat politikala-
rinin yani sira, yani basinda yasadiklari arkeolojik
varliklar ile insanlarin, 6zellikle de kadinlarin kurduklari
iligkilerin yorumlanmasi toplum arkeolojisinde tartigilan
pek ¢ok farkli konuyla ilintilidir: 6zgilinlik, kayit-disi
turizm ekonomisi ve bunun hane ekonomisine katkis1 ve
kiiltiirel mirasin ticarilegsmesi.

Turizm gibi, kiiltiirel miras alanlarindan giris
tcretleri ve sunulan hizmetler araciligiyla ekonomik
gelir elde etmek de giincel ve evrensel bir konudur. Bir
bakima, bir arkeolojik alana girebilmek i¢in para 6demek
arkeolojik alan ziyaretini standart hale getirir. Bu durum,
Liibnan’da bulunan {iinli Baalbek kentinin tarihinde
Makdisi tarafindan miikemmel bir sekilde izah edilir:



Giirsu. Girig

Bu maddi aligveris her bir ziyaretcinin tek bir giimiis
sikke karsiliginda harabelerin tadini ¢ikarmasina
olanak tanidi. Bu aligveris, 18. ve 19. yiizyillar
boyunca alana erisime hakim olan Harfug emirlerinin
izlerini silmis oldu. Bir gezgine harabeler arasinda
ylrime ayricaligi verilmeden &nce Osmanlt
pasasinin veya Harfus emirinin, kimi zaman israrla
sundugu konukseverlik ritiieli de ortadan kalkmis
oldu (Makdisi 2011: 273-74).

Bir yandan turizmin, diger yandan neoliberalizmin
etkileri arkeolojik mirasi konu alan yasal ve yonetimsel
gergevelerin de degismesine neden olmustur. Giirsu bu
durumu Tirkiye baglaminda son birka¢ on yila bakarak
degerlendirir ve 6zellikle arkeolojik alan yonetimi kavra-
minin gelisim ve uygulanmasinit inceler. Toplum arkeo-
lojisi ¢ergevesinde devlet-vatandas iliskisine odaklanarak
neoliberalizmin zararli etkisi dolayisiyla toplum ve
arkeoloji arasinda daha yaki bir iliskinin kurulmasinda
kagirilan olanaklari tartisir. Apaydin Tiirkiye’de toplum ve
arkeoloji iliskilenmesinin sorunlu yonlerine bir ¢dziim
onerisi getirir. Farkli 6zellikleri olan {i¢ drnekten (Catal-
hoyiik, Ani ve Hattusa) hareketle, kiiltiirel mirasin korun-
masinin orgiin ve yaygin egitimler sayesinde siirdiiriile-
bilir hale gelebilecegini savunur. Detayli analizler aracili-
Siyla, kiiltiirel miras ile ilgili verilen egitim programla-
rinin kalitesini de tartigmaya acarak okuyucuyu bu konuda
elestirel diigiinmeye tesvik eder.

Sciacchitano’nun makalesi Italya’min kiiltiirel miras
politikalarna yogunlasir. Istatistiklerden hareketle,
toplumlarla arkeoloji iligkisini gii¢lendirebilmek igin
Italya’nin disinda da uygulanabilir, yaratic1 stratejiler
sunar. Her ne kadar makale nicel yontemlere atifta bulunsa
da, yazar kiiltiirel mirasin toplumla kurdugu iliskiyi iyiles-
tirebilmek i¢in uzun donemli ve ¢ok dinamikli bir
stratejiye ihtiyag oldugunun altini ¢izer. Bu dinamiklere
yakindan bakabilmek i¢in akla pazar arastirmasi teknikleri
gelse de nicel yontemlerin kullanimi da gereklidir.
Makale, bu yontemlerin titizlikle uygulanmasmin kullani-
cilart akilsiz tiiketicilerden elestirel diigiinen ve talep eden
kitlelere doniistiirdiiglinii ortaya koyar.

Yunanistan’dan bir 6rnek lizerinden toplum arkeo-
lojisine halkin s6z sahibi olmasi agisindan bakan
Kyriakidis bize oldukca diisiindiiriicii noktalar sunar.
Girit’te yer alan Gonies koyliniin sakinleri ile olan
deneyimlere odaklanan makale, halk ile etkilesim
konusunda bir¢ok farkli detay:r tartisir. Psikoloji,
biligsel bilimler ve pazarlama gibi alanlara ait yontem-
lerin bir arkeoloji projesine etnografik acidan nasil
dahil edildiginden bahseder. Projenin en énemli amaci
insanlarin arkeolojik alan ile kurduklar1 bagi yorede
herhangi bir ekonomik bagimlilik ve finansal beklenti
yaratmadan kuvvetlendirmektir.

Yore halklart ve arkeoloji arasindaki iliskiye benzer
sekilde yaklasan Court ve Thompson da Italya’da
yritiilen ii¢ proje iizerinden ilerler. Arkeolojik varlik-
larin korunmasi ve yonetiminde kamu erisiminden kamu
katilimina gecisi destekleyen yazarlar i¢in kamu erisi-
mindeki miidahil olma bi¢imi uzmanlarin denetiminde
ve tesviklerle gergeklesirken kamu katilimi daha
kapsayic1 ve esitliklik¢i bir sekilde olur. Kendi saha
deneyimlerinden hareketle ve Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasi ve Omnarimi Arastirma
(ICCROM) programlar1 gibi uluslararasi diizenleme-
lerin 1s1ginda yerel, ulusal ve uluslararasi arasindaki
baglantiy1 da okuyucuyla paylagirlar. Buradaki 6rnekler,
kendilerini bu sekilde isimlendirmeseler de aktivist
arkeoloji kapsaminda da incelenebilir. Yore halki ile
aynt mekani paylasmak, giindelik hayatin akiginda
‘orada olmak’ bu insanlarin yasadiklar1 zorluklara ve
giindelik ihtiyaglara dair empati kurmay1 beraberinde
getirir. Ozellikle bir konservasyon projesi olarak
baslayip sonrasinda yakin ¢evrede yasayanlarin giinliik
ihtiyaglari etrafinda sekillenen Herculaneum projesi tam
da buna Ornektir. Ayrica Tivoli’deki Hadrian Villasi
orneginde dogal ve kiiltiirel mirasin 6zellikle de kamuo-
yunun nezdinde nasil biitiinlesik hale gelmis oldugunu
goriiriiz. Son olarak kiiltiirel mirasin ekonomik fayda
yaratmast acisindan basarilt bir kooperatif kiiltliriiniin
6nemi Rione Sanita 6rneginde incelenebilir. Pek ¢ogu i¢
catigmalar yiiziinden uzun Omiirlii olamayan koopera-
tifler, kiiltiirel mirasa siirdiiriilebilir bir sekilde sahip
¢ikilmasinda 6nemli araglardir. Genelde kagit {izerinde
kalan ve uygulamasini az goérdigiimiiz, tabandan
beslenen insan odakli yaklagimlar italya’nin Napoli ve
Tivoli kentlerinde ytriitilen bu projelerde hayat
bulmustur.

Bu kitap, Yunanistan, Italya ve Tiirkiye gibi
ilkelerden orneklere deginir. Baglamlar degisse de,
meseleler benzerdir. Lowenthal bunu harika bir sekilde
Ozetler. Ona gore farkl tilkeler,

Merkezi’nin

kendi sorunlarimin sadece oraya mahsus oldugunu
iddia eder. Italyanlar kiiltirel mirasla i¢c ice
yasamanin sadece kendileri i¢in ¢ok kiilfetli
oldugunu disiiniir. Yunanlar klasik mirasin diinyanin
pek cok yerine dagilmis olmasindan tek dertli olanlar
kendileriymis gibi hisseder; sadece Israilliler intihara
meyilli Masada kompleksinden mustariptir; Misir-
Iilar, kokleriyle empati kuramama konusunda tek
sikinti yasayan toplumdur. Sadece Amerikalilar
geemislerini vatansever bir abarti ile sunar, Disney ile
alt iist eder ve her iki durumda da sugluluk duyarlar.
Ya da hepsi 6yle diigiiniir. Ama yanilmaktadirlar: bu
miras hastaliklarinin ¢ogu bulasicidir (Lowenthal
2010: 249).
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Bu kadar karamsar olmamakla beraber, farkli
iilkelerin kiiltiire] mirasin korunmast konusunda ortak
sikintilar1 bu kitapta da goze carpacaktir.

Giris boliimiinii kapatmak i¢in en uygunu, bu kitaba
katkida bulunanlarin birgogunun kendilerini iginde
bulduklart bir baska ikileme deginmek olacaktir. Giinlik
problemleri bitmeyen saha projelerini devlet izinleriyle
yuriitiirken kendimize ‘Bizim varligimiz ve projelerimiz
yerel halklari nasil etkiliyor?’ diye sormak ve ozelestirel
durusu stirdiirmek her zaman kolay olmayabilir. Sonunda
farkli dinamikler karsisinda uzlagmalar gerekebilir.
Genelde projelerimizin istemeden yaratabilecegi
olumsuz sonuglar1 diisiintirken buluruz kendimizi. Fakat
neyin olumlu, neyin olumsuz sonu¢ oldugunu, kime gore
ve neye gore olumsuz oldugunu durdugumuz noktadan
kestirebilmek her zaman miimkiin olmaz. Yine de isten-
meyen sonuglart 6nceden hesap edebilmenin bir yolu
olup olmadigi, mevcut sorgulamalarimizin merkezinde
yer alir.
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1. Ge¢cmis, mekan ve insan: arkeoloji ve
toplumdaki yeri

Reuben Grima

Giris

Bu makale ge¢mis ve arkeolojinin toplumdaki yerine dair
degisen diisiinceleri degerlendirmektedir. 16°nc1 ve
17°nci yiizyillarda tarihi eser biriktirme ilgisi ile baslayip
20°nci ylizyilda tam tesekkiillii bir bilim dali olarak kabul
gormesine kadarki siiregte arkeoloji disiplininin ortaya
cikisindaki kosullara kisaca deginilecektir. Bu siire¢
boyunca, genis tarihsel baglamdaki degisimler, arkeolo-
jinin uygulanma bigimlerinin ve toplumun arkeolojiyle
nasil etkilesime girmesi gerektigine dair yaklagimlarin
degismesine neden olmustur. Bugiin toplum arkeolojisi
olarak adlandirdigimiz teori ve uygulama alanlar1 biiyiik
oranda bu gelisimin {irlintidiir.

Giincel tartigmalar toplum arkeolojisini, arkeolojinin
ana amacini destekleyen bir alt disiplin ya da uzman-
lagsma olarak sunmaya meyillidir. Toplum arkeolojisinin
amacimi ya da gelecegini salt konunun uzmanlariyla
tartigmak, bu alani arkeoloji biliminin marjinal bir
uzantist haline getirip toplumla olan iligkisini daha da
zayiflatma riskini beraberinde getirir. Bu risklerden
kurtulmanin bir yolu, giiniimiizde arkeoloji bilimine dair
degisen yaklasimlarin, ayni ge¢miste oldugu gibi, daha
genis politik, sosyal ve ekonomik doniisiimler ile nasil i¢
ice gecmis olduklarini incelemekten geger.

Gegen yiizyilin son c¢eyregine odaklanmak,
arkeoloji hakkinda degisen diisiincelerin, ¢evresel
stirdiiriilebilirlikten halk sagligina ve devlet-vatandas
iligkisine uzanan daha genis c¢apli degisimlerden ayri
tutulamayacagint ortaya koyacaktir. Arkeoloji ve
toplum arasindaki iligkinin degigsimi ve gelecekte nasil
sekillenecegi bu genis capli degisimler 1s18inda daha
net anlasilabilir. Arkeoloji disiplininin ge¢misinde daha
once goriilmemis bir sekilde, bu genis ¢apli gelisme-
lerin arkeoloji ve toplum iliskisine taze bir bakis agisi
sunmalar1 ve bu iliskiye deger bi¢ilmesinde oynadiklari
rol tartisilacaktir. Bu ac¢idan bakilinca, toplum arkeo-
lojisi olarak adlandirdigimiz bu séylem ve uygulamanin
¢ok daha 6nemli bir rol iistlendigi ve her zamankinden
daha biiylik sorumluklara haiz oldugu goriiliir.

Arkeoloji ve toplumdaki yeri: tarihsel koken

Politik, sosyal ve tarihsel kosullar, tesadiifler ve ittifaklar
gibi birbirini izleyen katkilarin bugiinkii haline getirdigi
arkeolojinin bir bilim dali olarak tarihi, kokli bir

arastirma alani haline geldi. Bu tarihi burada ayrintili
olarak tekrarlamaya gerek yok. Arkeolojiyi sekillendiren
ve arkeoloji ile toplum arasindaki iliskiye dair birkag
kosulu hatirlamak yeterli olacaktir.

Ronesans diinyasinda tarihi eser biriktirmeye ilgi
arkeolojinin kendilerine saglayacagi politik ve sosyal
avantaji hesaba katan gii¢lii kisilerin himayesinde gelisti.
Diger bir dnemli donem ise, nadire kabineleri ve eski
eser koleksiyonlarinin olustugu, 16’nc1 ve 17°nci yiizyil-
larda Avrupa’y1 yoneten ailelere mensup ya da tamamen
himayelerine bagimli bir grup akademisyen ve antika
meraklilariin ortaya ¢iktig1 zamandir (Findlen 1994).

Bu donemin bilim insanlar1 tarafindan iretilen
geemise iligkin ansiklopedik anlatilariin ¢ogu, arkeolo-
jinin glinlin siyasi gindemine hizmet i¢in nasil kullanil-
digma dair anlamli belgelerdir. Anlaticilar hamilerini
dalkavukc¢a 6vmek icin kitaplarin 6nsozlerini kullanir.
Ayni zamanda tarihi eser toplamanm ana amaci ve
soylemi ayni hamilerin hirslarini beslemek ve biiyiit-
mektir. Bu bilim insanlarinin dolaplarinda biriken,
siparis edilen ve sergilenen koleksiyonlar da ayni1 diistin-
celeri yansitiyordu. Yetersiz egitim olanaklari ve daha
acil yasamsal oncelikler yiiziinden halkin bu koleksi-
yonlara erigimi oldukga sinirliydi, bu nedenle bu eserler
akademisyen ve soylulardan olusan olduk¢a dar bir
cevrenin himayesinde kaldi.

Her ne kadar 17 ve 18’nci ylizyillarda yiikselise
gecen Grand Tur, eski eserlere ilgi gosteren insanlari
cesitlendirse de, bu yiikselis goreceliydi ve muhtemelen
niifusun yalnizca %1’inin ulasabildigi elit bir faaliyet
olarak kald1 (De Seta 1996). Halkin genis kesimlerinin
ilgisindeki sigrama 19’uncu yiizyilda gerceklesecekti. Bu
donem tarihe, daha Once goriilmemis bir arkeolojik
sOmiiriiniin ortaya c¢ikist ile gegti. Napolyon’un Misir
seferine eslik eden bilimsel kesif heyeti halkin ilgisini
yakaladi ve buluntularin bolca sergilenmesi askeri
seferden muhtemelen daha kalici bir miras birakti
(Burleigh 2007). Napolyon’un Misir seriiveni,
gliniimiizde kot sohreti malum Lord Elgin’in Britan-
ya’nin Konstantinapol biiyiikel¢iligi pozisyonunu
istismar ederek Parthenon’u yagmalamasina olanak
veren politik atmosferi de yaratti. Britanya hiikiimetinin
1816 yilinda Parthenon mermerlerini satin almasi ve
hemen ardindan bunlar1 halka sergilemesi arkeolojiye
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olan toplumsal ilgiyi atesledi ve 20°nci yiizyila kadar bat1
diinyasindaki tiim miizeleri etkileyecek talihsiz bir devlet
destekli miize sablonunun olugmasina yol ag¢ti (Jenkins
2016).

19’uncu yiizy1l miizesini sekillendiren anlayis, halkin
arkeolojiye yonelik tutum ve beklentilerini de sekillendi-
recekti. Halka agik miizelerin yayginlagmasi ve devletin
arkeolojik 'anitlart' kamu yararma koruma sorumlulu-
gunun kademeli olarak tanimmastyla birlikte, arkeolo-
jinin halk i¢in her zamankinden daha erisilebilir hale
geldigi bir entelektiiel zemin doguyordu.

Diaz-Andreu'nun (2007) ustaca anlattig1 gibi, modern
anlamda arkeolojinin ortaya ¢ikisinda, 19’uncu yiizyilda
biiyiik 6nem tastyan iki faktor etkili oldu. Somiirgecilik
ve milliyet¢ilik, kendi iddialarii mesrulastirmak ve
ileriye tagimak icin geg¢misi kullanmaktan g¢ekinmedi.
Arkeoloji ve miizelerin, 19’uncu yiizyil somiirgeciliginin
dogasinda var olan esitsizliklerin mesrulastiriimasina
yardimet olan yanlig bir biling yaratma projesine dahil
oldugu etraflica tartigilmistir (Anderson 1991). Arkeolo-
jinin uygulama ve kapsami da milliyetcilikle i¢ ice
geemisti. Arkeoloji ve gecmis kimi etnik gruplarin 6ne
¢ikarilmalari, yiireklendirilmeleri ve hatta icat edilmele-
rinde de kullanildi.

Bir yandan toplumun arkeolojiye erisimi gelisirken,
diger yandan arkeoloji pratiginin ideolojik ve politik
sonuglart daha fazla kontrol altina alinir hale gelmeye
basladi. Anderson’un da belirttigi gibi, 19 uncu yiizyilda
yayginlasan devlet arkeoloji miizelerinin yiikselisi,
mevcut giic odaklarini daha da gii¢lendiren ve somiirgeci
devletlerin sohretini artiran sdylemlerle son derece
baglantiliydi. Aynm1 sekilde, Avrupali gii¢lerin 19’uncu
ylzyilin son diliminde o6nce kendi iilkelerinde, daha
sonra ise kontrol ettikleri topraklardaki arkeolojik
alanlarin devlet eliyle ‘anit’lara doniistiiriilmesi oldukca
yaygin bir uygulama haline gelmisti.

20°nci yiizyihin biiylk kisminda arkeoloji pratigi
yukarida deginilen tarihsel baglam icinde sekillendi.
Egemen olan gii¢ odaklart ile arkeoloji biliminin ve
arastirmalarin ihtiyag duydugu kaynaklarin seferber
edilmesi kol kola ilerlemeye etmeye devam etti. Muhte-
melen Napolyonun Misir’a diizenledigi bilim seferi
kadar gosterisli olmasa da, bir buguk yiizyil boyunca
somiirgeci giiclerin arkeoloji cabalar1 da en az bu sefer
kadar politik ve stratejik hedefler golgesinde sekilleni-
yordu.

Ancak 20’nci yiizyilin ikinci yarisima gelindiginde
geemis yillardan miras kalan bu entelektiiel bakis agist
kapsamli bir yapisal doniigiime ugramaya basladi. 20°nci
yuzyilin son ceyreginde somiirgecilik elestirileri ve
imparatorluklarin agamali olarak dagilmasi, postkolonyal
ve yerli arkeolojilerin ortaya ¢ikmasina imkan sagladi
(Lydon, Rizvi 2010). Ayn1 zamanda, bilgi ve demokrasi

arasindaki iligskinin kokleri de sarsiliyordu (Thomas
2004). Toplum arkeolojisinin bir¢ok big¢imi ve farkl
giindemleri ile ortaya ¢ikist ve yikselisi bu evrilmis
entelektiiel bakis agisindan ayrilamaz.

Toplum arkeolojisini tanimlama ve konumlamada
giincel tartismalar

Toplum arkeolojisini kapsam ve amaglari ile tanimlama
cabasi fazlasityla tartigmaya neden oldu, olmaya da
devam ediyor (elestirel yorumlar i¢in Merriman 2004;
Moshenska 2010; Matsuda, Okamura 2011; Skeates vd.
2012; Richardson, Almansa-Sanchez 2015; Matsuda bu
ciltte). Bu diisiiniimsel tartismanin taraflart genellikle
kendileri de bir bicimde toplum arkeolojisini uygulayan
kisilerdir. Tartismanin ana kaygist toplum arkeolojisini
basli basina bir disiplin ya da alt-disiplin olarak tanimla-
makla ilintilidir. Bu kaygi, bahsi gegen uygulama
alaninin genel arkeoloji pratigi igerisinde farkli ve ayirt
edici bir uzmanlasma sahasi olarak daha fazla mesleki
taninirlik elde etme gilidiisiiyle i¢ ice gegmistir. Bu tiir
tanimlamalar ‘alani sansiirleme’ veya ‘hayal giicimiizii
sinirlandirma’  gibi riskleri dogasinda barindirir
(Sorensen, Carman 2009: 13; alinti: Guttormsen,
Hedeager 2015: 189).

Kismen bu tiir degerlendirmelerin bir sonucunda,
toplum arkeolojisinin ne oldugu ve neyi kapsadigini
tanimlamaya yonelik ¢abalar, kendilerini mevcut uygula-
malara dayandirarak ve onlar1 daha anlamli bir sekilde
siralamay1 amaglayarak deneysel ve tiimevarimsal bir
ilerleme egiliminde olmustur. Konuyu asirt basitlestirme
riski pahasina, sorularin ¢ogunlukla ‘“Toplum arkeolojisi
nedir?’, ‘Toplum arkeologu ne yapar?’ veya ‘Toplum
arkeolojisi neleri kapsamali, neler “topluluk arkeolojisi”
gibi baska bir kavramla agiklanmalidir?’ seklinde ortaya
konuldugunu belirtebiliriz. Bu tiir sorularin, bir agamada
toplum arkeolojisi ile bagdastirilan mevcut uygulama-
larin farkli bigimlerini belirlemede son derece faydali
oldugu sdylenebilir. Diger yandan, yakin zamana kadar
‘Arkeoloji toplum icin neden Onemli olmali?’ veya
‘Arkeologlarin hizmet ettikleri halka karsit yikiimlii-
liikleri nelerdir?’ ya da, ‘Arkeoloji, insanlarin gelecekte
degisen ihtiyaglarma hizmet etmede potansiyel olarak
hangi rolii oynayabilir?’ gibi daha genis kapsamli
sorulara daha az ilgi gosteriliyordu.

Bu genis kapsamli sorular yerli ve yerlileri gézeten
arkeologlar ile Marksist arkeoloji i¢in uzun zamandir
onemliydi. Bu sorular arkeolojinin neden 6nemli olmas1
gerektigine dair ana akim tartigsmalarda giderek daha
fazla ilgi ¢ekmeye baslamistir. (6rnegin, Atalay vd
2014; Little , Shackel 2014). Arkeoloji pratigi ve arkeo-
lojinin topluma karst sorumluluklari ac¢isindan bu
sorularin toplum arkeolojisi taniminin ana eksenini
olusturmay1 hak eden oldukg¢a genis kapsamli uygula-
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malar1 vardir. Toplum arkeolojisi etigi giderek daha ¢ok
ilgi gbérmeye baslamistir (6rnegin, Richardson,
Almansa-Sanchez 2015; Jopela, Fredriksen 2015), ve
2014 yilinda diizenlenen 20. Avrupa Arkeologlar Birligi
toplantisinin oturumlarindan biri tamamen bu konuya
ayrilmistir.

Bu makalede yukarida deginilen biiyiik sorularin
son derece onemli oldugu ve arkeolojiyle ilgilenen
herkesin acil ilgisini hak ettikleri savunulmaktadir. Bu
biiytik meselelere yogunlasabilmek i¢in ‘toplum arkeo-
lojisi’ni arkeolojinin bir alt kategorisi olarak diisiinmek
yerine, arkeolojinin toplumdaki rolii ve amaci ile olasi-
liklart ve gergekliklerini diisiinmeye odaklanmak
gerekir. Toplum arkeolojisinin olabildigince kapsamli
tanimlanmas1 gerektigi ilkesini savunanlar, bu tanimin
fayda saglayamayacak denli genis oldugu elestirisini de
getirmislerdir (Schadla-Hall 1999: 154). Bu makalede
ise daha genis ve ciiretkar toplum arkeolojisi fikrinin
sadece yararli degil ayn1 zamanda zaruri oldugu da
savunulmaktadir. Arkeolojinin degisen diinyada canli
ve giincel kalmasinin tek yolu, yarmin toplumlarina
nasil faydali olabilecegini sorgulamaktan geger.
Sonraki bolim c¢evre, halk sagligi ve geg¢mise dair
kapsamli tartigmalarin  degisimine odaklanarak
arkeoloji ve toplum arasindaki iliskiyi bu genis
gergeveye oturtmayl amaglar.

1990 sonrasi evrensel tartismalar: yeni bir paradigma
Son ¢eyrek yiizyil, gevre, siirdiiriilebilirlik, halk sagligi,
kiiltiirel miras ve peyzaj ilizerine yiriitiilen kiiresel tartis-
malarda bir dizi 6nemli gelismeye tanik oldu. Bu
boliimde, toplum ve arkeolojinin degisen iliskisinin tim
bu sektorlerde ortaya ¢ikan iyi yonetisim ilkeleriyle bir
miktar ilgisi olabilecegi tartismaya agilacaktir.

1992 yilinda Rio'da diizenlenen BM Diinya Zirvesi,
¢evresel siirdiiriilebilirlik ve sirdiiriilebilir kalkinma
ilkesinin taninmasinda 6nemli bir doniim noktasiydi.
Ortaya ¢ikan Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi (UNEP
1992), her bireyin paylagtigt bir sorumluluk olarak
gevreyi korumanin ve gezegenin sinirlt kaynaklarina
0zen gostermenin 6nemini her zamankinden daha net bir
sekilde ifade etti. Kullanilan baz1 ifadeler burada hatir-
lamaya deger. 10’uncu ilke, siirdiiriilebilir ¢evre yoneti-
minde halkin roliiniin altin1 ¢izer:

Cevresel konular en iyi sekilde ilgili biitiin vatandas-
larin alakali seviyede katilimiyla idare edilebilir.
Ulusal diizeyde, her birey...cevreyle ilgili bilgiye
uygun erigsime ve karar verme siireglerine katilma
firsatina sahip olmalidir. Devletler bilgiyi yaygin bir
sekilde kullanilabilir hale getirerek kamu farkindaligi
ve katilimint cesaretlendirmeli ve kolaylagtirmali-
dirlar.

Bildirgenin 22’nci ilkesi (1992) de bu dogrultudadir
ve ¢evrenin etkili bir bi¢imde korunmasi i¢in yerli
insanlar ve geleneksel kiiltiirlerin katkisinin altin1 ¢gizer:

Bilgileri ve geleneksel pratikleri nedeniyle yerli
insanlar ve onlarin toplumlari ve diger yerel topluluk-
larin ¢evresel yonetim ve kalkinmada hayati rolleri
vardir. Devletler onlarin kimliklerini, kiiltiirlerini ve
cikarlarini kabul ederek gerektigi gibi desteklemeli
ve silirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamada onlarin etkili
katilimlarini miimkiin kilmalidir.

Bildirge sadece ¢evreye karst sorumluluk ile yasam
kalitesi arasindaki yakin iliskinin altin1 ¢izmekle kalmaz,
aynt zamanda cevrenin etkili bi¢cimde korunmasinda
toplumun hem bireysel hem de sosyal diizeydeki
katkisint ve oynadig1 ana rolii de en kapsayici sekilde
vurgular.

Birbirleriyle yakindan iliskili olan halk saghgi ve
refah temalarinda da ayni diisiince degisimi belirgindir.
Halk sagligt ve refahimin belirleyicileri olarak 1991
yilinda ilk kez ortaya konulan Dahlgren ve Whitehead
modeli o zamandan beri etkisini korumustur (Dahlgren,
Whitehead 1991; Barton, Grant 2006).

Toplumun bireylerini merkeze yerlestiren model,
herhangi bir bireyin veya toplulugun sagligini ve refahini
belirlemede rol oynayan ¢ok cesitli sosyal ve cevresel
faktorleri birlestirir. Diinya Saghk Orgiitii tarafindan
yayinlanan ardisik raporlar, saglik ve refahi belirlemede
sosyal faktorlerin (Wilkinson, Marmot 2003) ve son
zamanlarda, 6zellikle yoksul kent periferisinde yasam
kalitesi ve refahi arttirmak icin toplumun aktif katili-
minin ve toplumu giiclendirmenin 6énemini vurgulamaya
devam etmistir. (WHO 2012: 12). Bu katkilarin kapsami
elbette fiziksel saglikla sinirli degildir, ayni1 derecede
bireylerin ve topluluklarin ruhsal ve psikolojik sagligi ile
ilgilidir. Refah ve kiiltiirel miras arasindaki baglanti, son
yillarda daha fazla dikkat ¢ceken bu tartismanin bir parga-
sidir. Giderek artan sayida arastirma, tarihsel gevre ile
temasin bireylerin ve topluluklarin sagligi ve refahi
iizerinde dogrudan ve olumlu bir etkiye sahip olabile-
cegini savunur (6rnegin, Ander ve digerleri 2013; Noor
ve digerleri 2018).

Burada goéze carpan bazi egilimler kiiltiirel miras
alanina giren ana prensiplerle benzerlik gosterir.
Ornegin, Nara Ozgiinliik Belgesi ICOMOS 1994) farkli
kiiltiirel geleneklere Avrupa merkezli bir ‘6zgiinliik’
tanim1 dayatilmasi yerine, degerin belirlenmesinde
kilttrlere 0zgii geleneklerin  6nemini kabullenme
yoniinde atilmis bir adimdir. Avustralya ICOMOS Burra
Tiziigi’niin gelisimi de 1990’larda olusan ve 1994
yilinda Nara belgesinde one ¢ikan ve diisiince degisim-
lerini barmdirir. Tiiziik dort kez glincellendigi igin 1979,
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1981, 1988, 1999 ve 2013 yillarindaki versiyonlar1 karsi-
lastirmaya olanak verir. 1988 ve 1999 versiyonlari
arasindaki en biylik farklardan biri ‘kiiltiirel 6nem’
tanimidir (her iki belgede de 1.2. Madde). 1988’deki
metin soyledir:

Kiltiirel 6nem, gegmis, giiniimiiz ve gelecek kugaklar
icin estetik, tarihsel, bilimsel ve sosyal deger
demektir.

1999 versiyonunda, ayni ciimleye ‘manevi deger’ ve
asagidaki iki satir eklenir:

Kiltiirel 6nem mekanin kendisinde, dokusunda,
ortaminda, kullamiminda, c¢agrisimlarinda, anlamla-
rinda, kayitlarinda, ilgili yerler ve ilgili nesnelerinde
somutlagmistir.

Mekanlar farkli bireyler ve gruplar i¢in cesitli
degerlere sahip olabilir.

1999°da gbze carpan baska bir gelisme Koruma
Prensipleri boliimiiniin altina eklenen iki yeni maddedir.

12. Madde: Katilim

Bir mekanin korunmasi, yorumlanmasi ve ydneti-
minde, mekana dair sosyal, manevi veya diger
kiiltiirel sorumluluklar1 ya da mekan ile 6zel bir bagt
bulunan kisilerin katilim1 saglanmalidir.

13. Madde: Kiiltiirel degerlerin bir arada var olmasi

Ozellikle bu degerler arasinda bir ¢atisma olmasi
durumunda, kiiltiirel degerlerin bir arada var olmasi
taninmali, saygiyla karsilanmali ve tegvik edilmelidir.

Ozellikle 12. Madde bu makalede sunulan giincel
tartismayla ilgilidir. Bu madde, 1992 yilinda Rio’da
karara baglandigi tizere, ¢evrenin korunmasinda
bireysel, yerel ve yore halklariin katiliminin katkisini
tantyan ve yukarida da bahsi gecen genis ilkeleri
tekrarlar ve bu ilkeyi kiiltiirel miras alanina uygular.
Aynt ilke, ilerleyen yillarda UNESCO Diinya Kiiltiir
Mirasi siireci gibi ¢ercevelerde de uygulama alani bulur
(Merode ve digerleri. 2004; Brown, Hay-Edie 2013;
2014). UNESCO Kiiltiir Miras1 ¢ercevesinde bir diger
onemli gelisme 1992 yilinda kiiltiirel agidan 6nem
tagiyan peyzajlarin ancak insan ve doganin birlikte
sekillendirmesiyle olusabildigine dayanan Kiiltiirel
Peyzaj kavramimin resmi olarak taninmasidir (Fowler
2003).

Benzer gelismeler Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde de
gozlemlenebilir (Council of Europe 2000). Burada da
yine, 1992 yilinda Rio’da uzlasilan ilkeler dogrultu-
sunda, odakta insan vardir. Peyzajin korunmasi tek

basina bir amag degildir, orada yasayanlarin refahi igin
asli bir noktadir. Onsoziinde belirtildigi gibi, Sozlesme
asagidakileri iceren diisiincelere dayanir:

Peyzajin her yerdeki insan i¢in, kirsal ve kentsel
alanlar, yiiksek kaliteli alanlar kadar bozulmus olan
alanlar, giinliik alanlar kadar sira dis1 giizellik olarak
tanimlanmis alanlarin da yasam kalitesini olusturan
onemli bir boliim oldugunu kabul ederek;

Yiiksek kalitedeki peyzajlari sevdirmek ve peyzaj-
larin gelismesinde aktif olarak yer almaya hevesli
toplumun istegini karsilama arzusunda olarak;
Peyzajin kisisel ve sosyal refahin en 6nemli dgele-
rinden birisi olduguna ve bunun korunmasinin,
yonetilmesinin  ve planlanmasinin toplumdaki her
bireyin hak ve sorumlulugu olduguna inanarak...

So6zlesmenin igeriginde halkin erisimi ve idaresi bir
kez daha saglam bir yer bulur. Bu tartigmalarla oldukca
baglantili olan ve bes yil sonra hazirlanan baska bir
Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde toplumun kaynaklara
ulasim ve kaynaklarin korunmasina aktif katilim haklari
daha da net olarak merkeze alinir. Bu s6zlesme, bugiine
degin 18 iilke tarafindan imzalanmig ve 2011 yilinda
ylriirliige giren Toplum igin Kiiltiirel Mirasin Degeri
Cerceve Sozlesmesi’dir (ayrica Faro Sozlesmesi olarak
da bilinir, 2005). Soézlesme ¢evredeki kiiltiirel degerlere
dair farkindalik, kiiltiirel mirasin ¢evresel boyutu ve
mekan duygusunun 6nemi konularimni igerir (Council of
Europe 2005a; 2005b).

Metnin genel hatlarin1 belirleyen 06nsoziin igerigi
asagidaki noktalara vurgu yapar:

Genigletilmis ve disiplinler arasi bir kiiltiirel miras
kavraminin odagina insanlarim ve insani degerlerin
konulmasi ihtiyacini kabul ederek;

Devamli gelisen toplumda kiiltiirel mirasin stirdiiriile-
bilir kalkinma ve yagam kalitesi icin bir kaynak
olarak deger ve potansiyelini vurgulayarak;
Herkesin, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde yer alan (1948) ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi
(1966) tarafindan garanti altina alinan kiiltiirel
yasama Ozgiirce katilma hakkinin bir unsuru olarak,
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine saygi duyma
kosuluyla kendi sectigi kiiltiirel mirasla iligki kurma
hakkina sahip oldugunu kabul ederek;

Toplumdaki herkesin devam eden bir siire¢ olarak
kiiltirel mirasin tanimlanmasi ve idaresine katilma-
siin ihtiya¢ olduguna inanir...

Bu sart, Madde I ‘Amaglar’da korunur ve imzaci
devletler digerlerinin yani sira asagidakileri kabul eder:
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Kiltiirel mirasa kars1 bireysel ve toplumsal sorumlu-
luklar1 kabul eder;

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiirtilebilir kullani-
minin insani gelisim ve yasam kalitesini amagladigini
vurgular;

Bu s6zlesmenin ... ilgili tiim kamu, kurumsal ve 6zel
aktorlerinin arasinda daha fazla sinerji... dahil olmak
iizere tiim Onerilerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
adimlart atar.

Sozlesmenin pek ¢ok maddesi toplum ve arkeoloji
arasindaki iligskiyle yakindan ilgilidir. Kiiltiirel Miras ve
Diyalog hakkindaki 7. Madde, imzaci devletleri asagida
ornekleri verilen kimi aksiyonlardan sorumlu tutar:

Kiiltiirel mirasin sunumunda etik ve yontemler
iizerine diigiinmeyi, ayrica yorumlarin gesitliligine
saygl gostermeyi tesvik eder;

Farkli topluluklarin ayni kiiltiir mirasina celigkili
degerler bigmesi halinde bu durumu adilce yonete-
bilmek i¢in uzlagsma siiregleri hazirlar...

8. Madde ‘insanlarin yasadigi yerlere’ yonelik
kolektif bir sorumluluk duygusunu tesvik ederken,
kiltiirel ve dogal kaynaklarla ilgili politikalara biitiinlesik
bir yaklasim ihtiyacinin altin1 ¢izer. Madde 11 acikca
‘kamunun kiiltiirel mirasa kars1 sorumluluklarinin diizen-
lenmesi’ ile ilgilidir ve kiiltiirel mirasin korunmasina sivil
toplumun aktif katilimini 6nerir. Bu da taraflari kamu
yetkililerinin gérevlerini tamamlayict goniilli girisimlere
saygl duymaya ve desteklemeye zorunlu kilar. Ayrica 12.
Madde, taraflar kiiltiirel mirasin korunmasina ‘herkesin
katilimini tesvik etmeye’ de zorunlu kilar.

21’inci yiizyillda toplum arkeolojisinin giindemi
Yiizyilin son ¢eyreginde one ¢ikan ve yukarida kisaca
sunulan gevre ve siirdiiriilebilirlik, halk sagligi, peyzaj ve
kiltiirel miras alanlarina iliskin bazi temel ifadelerle
ilgili birtakim ortak endiseler, ilkeler ve yaklagimlar
kendini gdsterir. Insanlar1 hem yararlanicilar hem de
sorumlular olarak merkeze yerlestirmeye yonelik ortak
tutum Oyle tutarlt bir sekilde ortaya konulmustur ki, bu
fikir birligi artik sorumlu ydnetisim i¢in yeni bir
paradigma olarak tanimlanabilir. Halkin yalnizca iliski
kurdugu degil, ayn1 zamanda giindemin ortag1 oldugu,
asagidan yukariya bir yaklasima duyulan ihtiyacin kabul
edilmesi iizerinde yogunlasilan bir konudur. Halkla
devlet arasindaki iliskinin dogasi burada bir bagkalagim
gegiriyor gibi goriinlir (Thomas 2004).

Faro Sozlesmesi, bu ilkeleri 6zellikle kiiltiirel miras
alaninda, toplumun arkeoloji ile iligki kurma bicimleriyle
dogrudan ilgili olduklarint belirterek yinelemis ve uygula-
mustir. Disiince yapisinda izlenen c¢arpict degisimler,

arkeolojinin yiiriitiildiigli entelektiiel iklimi ve siyasi
baglam, 6zellikle de arkeolojik pratigin genellikle toplum
arkeolojisi baslig1 altinda toplanan yonlerini geri doniilmez
bir sekilde doniistiirdii. Faro Sozlesmesi (Fairclough 2014)
metninde ‘arkeoloji’ teriminden neredeyse hi¢ bahsedil-
medigi belirtilse de, arkeoloji alani i¢in bu degisen ortamin
sonuglari agik¢a goriliir. Yiizyilin son ¢eyreginde toplum
arkeolojisi tartigmalariin temelini olusturan ana kavramlar
ve degerler, burada sunulan kapsamli paradigma kayma-
styla yakindan iligkilidir. Mantiksal sonuglarini takiben, bu
degisen gergekligin, arkeolojik pratigin ytiriitiilme sekli ve
ozellikle de arkeoloji ve halk arasindaki iliski i¢in 6nemli
¢ikarimlar vardir.

Pek cok arkeolog, Faro Sozlesmesi'ni ve pratikteki
uygulamalarini toplumun arkeolojiye katiliminin ¢esitli
bigimlerini ortaya koyma konusundaki vekaletlerini
genisletmek i¢in bilfiil benimser. Yakin zamanda
Faro'dan esinlenerek yapilan yayinlar, bir yerde yasayan
kisilerin o yerin yasam tarzi ve ritmi ile ilgili en tabii
bilgiye sahip uzmanlar oldugunu savunarak, arkeolog-
larin 'uzman' veya otorite figiirii roliinli tartismaya agar
(Schofield 2014). Bu yaklasim, mekan duygusunu nasil
kurduklarint ve yagamlarini nasil diizenlediklerini daha
iyi anlamak amaciyla iki Ingiliz sehrinin evsizleriyle
yapilan projelerde uygulamaya konmustur (Kiddey
2014). Faro Sozlesmesinin her bireyin kendi kiiltiirel
mirastyla iligki kurma hakkini savunan la Maddesini
¢ikis noktast olarak alan bu projeler, bu maddeyi son
derece pratik bir sekilde, gegmisin somut kayitlarinin bir
dizi alternatif diisiince ve anlayis bigimini arastirmak
kaydiyla en marjinallestirilmis ve dezavantajli gruplarla
iligki kurarak uygulamigtir.

Bu tiir cabalarin ana akim arkeolojik pratige heniiz
girmedigini ve bazi agilardan bu yeni ortamda arkeolo-
jinin hala el yordamiyla yolunu buldugunu sdylemek
isabetli olur. Bununla birlikte arkeolojinin, esitlik, yerli
topluluklarin gii¢lendirilmesi veya degerler ve yorumlarin
cok yonliiliigii gibi artik ana akima girmis ama zamaninda
ezber bozan fikirlere Onciiliik eden disiplinlerden biri
oldugu unutulmamalidir. 1986'da Southampton'da diizen-
lenen ilk Diinya Arkeoloji Kongresi ve bunu takip eden
yayinlar (6rnegin, Layton 1989; Stone, MacKenzie 1989;
Gathercole, Lowenthal 1990), bu konudaki karisikliklarmn
tespitinde 6nemli bir rol oynadi ve bu sayede yukarida
sunulan tiiziik ve sozlesmelerde resmilesen kavramlar
iizerinde fikir birligine varilmasini sagladi. Bu sdylem
arttk ana akima girdigine ve farkli ortamlarda onay ve
kabul gordiigiine gore, arkeolojik pratik bu tartigmalar
icin kapsam digina kaymis gibi goriinebilir. Genellikle
‘toplum arkeolojisi' terimi altinda toplanan sdylem ve
uygulama alan1 ise enerjisinin ¢ogunu kendisini bir
disiplin olarak tanimlamaya harcadigindan kiiresel
sahnede daha da marjinal goriinebilir.
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Bu makalede boyle olmasi gerekmedigi, hatta
olmamasi gerektigi tartisilmakta. Bu yeni arazide yolunu
bulmak i¢in yeterince donanimli olan arkeoloji disiplini
icin bu durum pek ¢ok agidan ‘yeni’ degildir. Su anda
tiiziik ve sozlesmeler dizisinde yer alan ana temalar, ayn
tiiziik ve sozlesmelerin yazilmasindan ¢ok once, uzun
siredir arkeolojik arastirmalarin odak noktasi olan
konulardir. Kiiltiirel peyzaji yaratan insan ve doga
arasindaki etkilesim hi¢ degilse John Ward-Perkins
(Potter 1979) tarafindan Giiney Etruria Arastirmasinin
baslatildigr 1950’lerden beri peyzaj arkeolojisinin
temelini olusturur.

Tek bir arkeolojik alan1 merkeze alan yaklasimlardan
daha kapsamli olarak giindelik yasamin is(leyis)ler
peyzajlarini incelemeye gegis (Ingold 2000), arkeolojinin
peyzaja bakisinin bir baska 6zelligidir ve yukarida belir-
tilen egilimlerden ¢ok daha onceden beri vardir. Burra
Tizigi'ndeki (1999 ve sonrasi versiyonlar) ifadeyle
‘mekanlarin farkli bireyler veya gruplar i¢in bir dizi
degere sahip olabileceginin’ kabulii, 1980’lerin sonla-
rindan itibaren bigimsel bir bakis acisindan, ge¢miste
insanlarin ¢evrelerini nasil algiladiklari ve anladiklarini
tekrar canlandirmaya calisan islevsel bir bakis agisina
geemeye gayret eden arkeolojiye yonelik fenomenolojik
yaklagimlarin temel bir onciiliiydd (Tilley 1994). Yerli
halklarin daha fazla esitlik kazanabilmeleri i¢in giiclen-
dirilme vasitalar1 olarak kiiltiirel miras kaynaklarindan
yararlanmalarinin kabulii, Peter Ucko ve yerli arkeoloji
alaninda ¢alisan meslektaslarinin dncii ¢abalarina ¢ok
sey bor¢ludur (Layton 1989; Ucko 2001).

Arkeoloji, uluslararasi toplumun son zamanlarda
benimsedigi iddial1 giindemi hayata gecirmeye yardimci
olabilecek giincel arastirmalar arasinda en giicli
araglardan biridir. Bu bizi, arkeoloji tarihinin her zaman
giliniin politik, ekonomik ve sosyal kosullartyla sekil-
lendigi tartismasinin bagina geri dondiiriir. Ronesans ve
erken modern diinyada, bilim insanlar1 ve antikacilar
once prensleri ve oligarklar tarihi eserlerin glizelligi ile
biiyiilediler, sonra bu kisilerin ekonomik giiclinden
faydalanip bilimlerini tamamen onlarin hizmetlerine
sundular. Onlarca yillik ¢abanin ardindan giiniimiizde,
arkeolojinin kiiltlirel mirasin ayrilmaz bir pargasi, arkeo-
lojiden yararlanmanin ise evrensel bir hak olduguna
hiikiimetleri ve uluslararasi organlarini ikna etme
cabasinin nihayete erdigine tanik oluyoruz. Simdiki
zorluk, arkeolojinin kendisini ispatlayarak giiniimiizde
meydana gelen bu olaganiistii doniisiimde lider olmaya
devam etmesidir.

Bugiin arkeoloji ile insanlar arasindaki etkilesim
konusunda arkeolojik uygulamalarin temelinde 6nceki
paragrafta tanimlanan zorluk yatar. Burada bugiiniin ve
gelecegin toplum arkeolojisi i¢in cesur ve iddiali bir
gorev zuhur eder. Daha dnce belirtildigi gibi, toplum
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arkeolojisi alanindaki tartismalar, disiplinin tanimi ve
sinirlari ile haddinden fazla ilgilenir hale geldi. Belki de
arkeolojiyi insanlar icin daha anlamli hale getirmede
aktif bir rol almak ve daha fazla insanin hayatlarini
iyilestirmek ve onlart giiglendirmek igin arkeolojinin
aract olmasina destek vermek i¢in sinirlari tanimlama
konusunda daha az endiselenmenin ve disiplinler arasi
aglar olusturmaya daha fazla odaklanmanin zamani
gelmistir. Bu, her ne kadar anlamli veya gergekci
olamayacak kadar genis veya iddiali bir gliindem gibi
goriinse de, toplum arkeolojisinin kimi mevcut tanimla-
rinin kapsamini agma tehdidini barindirsa da, ¢ok
endiselenmemeliyiz. Gelecegin toplum arkeolojisi
gecmisteki glindemlerini asarsa, disiplinin sinirlarini
bulaniklastirir, ortalig1 karistirir ve diger disiplinlerle i¢
ice gecerse, bu olsa olsa alanin bagarisina giizel bir
Ovgii ve hizmet ettigi halkla olan baginin giiglenmesine
igaret olur.

Tesekkiirler

30-31 Ekim 2014’de gerceklesen Toplum Arkeolojisi
Calistayr’na katilmami sagladiklari igin ¢alistay: diizen-
leyenlere ve sponsorlara tesekkiir ederim.

Kaynakc¢a

Ander, E., Thomson, L., Noble, G., Lanceley, A., Menon,
U., Chatterjee, H. 2013: ‘Heritage, health and well-
being: assessing the impact of a heritage focused
intervention on health and well-being’ International
Journal of Heritage Studies 19.3: 229-42

Anderson, B. 1991: Imagined Communities. Reflections
on the Origin and Spread of Nationalism. London,
Verso

Atalay, S., Clauss, L.R., McGuire, R.H., Welch, J.R. (eds)
2014: Transforming Archaeology: Activist Practices
& Prospects. Walnut Creek, Left Coast Press

Barton, H., Grant, M. 2006: ‘A health map for the local
human habitat’ The Journal of the Royal Society for
the Promotion of Health 2006 126.6: 25253

Beard, M. 2002: The Parthenon. London, Profile Books

Brown, J., Hay-Edie, T. (eds) 2013: COMPACT: Engaging
Local Communities in the Stewardship of World
Heritage. New York, United Nations Development
Programme

Brown, J., Hay-Edie, T. 2014: Engaging Local Commu-
nities in the Stewardship of World Heritage. A
Methodology Based on the COMPACT Experience.
(World Heritage Paper Series no. 40). Paris, United
Nations Educational and Scientific Organisation

Burleigh, N. 2007: Mirage: Napoleon s Scientists and the
Unveiling of Egypt. New York, Harper Collins

Council of Europe 2000: FEuropean Landscape
Convention (Florence, 2000)



Béliim 1: Grima. Gegmis, mekan ve insan. arkeoloji ve toplumdaki yeri

— 2005a: Council of Europe Framework Convention on
the Value of Cultural Heritage for Society (Faro, 2005)

— 2005b: Explanatory Report to the Council of Europe
Framework Convention on the Value of Cultural
Heritage for Society. Council of Europe Treaty Series
No. 199

De Seta, C. 1996: ‘Grand Tour: the lure of Italy in the
eighteenth century’ A. Wilton, I. Bignamini (eds),
Grand Tour: The Lure of Italy in the Eighteenth Century
icinde. London, Tate Gallery Publishing: 13-20

Dahlgren, G., Whitehead, M. 1991: Policies and
Strategies to Promote Social Equity in Health.
Stockholm, Institute for Future Studies

Diaz-Andreu, M. 2007: A World History of Nineteenth-
Century Archaeology. Nationalism, Colonialism, and
the Past. Oxford, Oxford University Press

Fairclough, G. 2014: ““I wanted to be an archaeologist” -
a very 21st century crisis of confidence’. Conference
paper abstract. Setting the Agenda: Giving New
Meaning to the European Archaeological Heritage.
15th EAC Heritage Management Symposium, 20-21
March 2014

Findlen, P.
Collecting, and Scientific Culture in Early Modern
Italy. Berkeley, University of California Press

Fowler, P.J. 2003: World Heritage Cultural Landscapes
1992-2002 (World Heritage Paper Series no. 6). Paris,
United Nations Educational and Scientific Organisation

Gathercole, P., Lowenthal, D. (eds) 1990: The Politics of
the Past. London, Unwin Hyman

Guttormsen, T.S., Hedeager, L. 2015: ‘Introduction:
interactions of archaeology and the public’ World
Archaeology 47.2: 189-93

ICOMOS 1994: The Nara Document on Authenticity.
International Council of Monuments and Sites.

Ingold, T. 2000: ‘The temporality of the landscape’ T.
Ingold (ed.), The Perception of the Environment:
Essays in Livelihood, Dwelling and Skill iginde.
London, Routledge: 189-208

Jenkins, T. 2016: Keeping their Marbles: How the
Treasures of the Past Ended Up in Museums... and
Why They Should Stay There. Oxford, Oxford
University Press

Jopela, A., Fredriksen, P.D. 2015: ‘Public archaeology,
knowledge meetings and heritage ethics in southern
Africa: an approach from Mozambique’ World
Archaeology 47.2: 261-84

Kiddey, R. 2014: ‘Punks and drunks: counter-mapping
homelessness in Bristol and York’ J. Schofield (ed.),
Who Needs Experts? Counter-mapping Cultural
Heritage iginde. Surrey, Ashgate: 165-79

Layton, R. (ed.) 1989: Who Needs the Past? Indigenous
Values and Archaeology. London, Unwin Hyman

1994: Possessing Nature. Museums,

11

Little, B.J., Shackel, P.A. 2014: Archaeology, Heritage,
and Civic Engagement: Working Toward the Public
Good. California, Left Coast Press

Lydon, J., Rizvi, U.Z. (eds) 2010: Handbook of
Postcolonial Archaeology. California, Left Coast
Press

Matsuda, A., Okamura, K. 2011: ‘Introduction: new
perspectives in global public archaeology’ A.
Matsuda, K. Okamura (eds), New Perspectives in
Global Public Archaeology iginde. London,
Springer: 1-18

Merode, E.D., Smeets, R., Westrik, C. (eds) 2004:
Linking Universal and Local Values: Managing a
Sustainable Future for World Heritage (World
Heritage Paper Series no. 13). Paris, United Nations
Educational and Scientific Organisation

Merriman, N. 2004: ‘Diversity and dissonance in public
archaeology’ N. Merriman (ed.), Public Archaeology
i¢inde. London, Routledge: 1-17

Moshenska, G. 2010: ‘What is public archaeology?’
Present Pasts 1.1: 46-48. doi: 10.5334/pp.7

Noor, S.M., Jaafar, M., Balan, Y. 2018: ‘Communicating
archaeological heritage: strategically connecting the
past to the present from community perspectives’
Journal of Asian Pacific Communication 28.1: 151—
71. doi: http://dx.doi.org/10.1075/japc.00008.noo

Potter, TW. 1979: The Changing Landscape of South
Etruria. London, Elek

Richardson, L.J., Almansa-Sanchez, J. 2015: ‘Do you
even know what public archacology is? Trends, theory,
practice, ethics’ World Archaeology 47.2: 194-211

Schadla-Hall, R.T. 1999: ‘Editorial: public archaeology’
European Journal of Archaeology 2.2: 147-58

Schofield, J. (ed.) 2014: Who Needs Experts? Counter-
mapping Cultural Heritage. Surrey, Ashgate

Skeates, R., McDavid, C., Carman, J. (eds) 2012: The
Oxford Handbook of Public Archaeology. Oxford,
Oxford University Press

Sorensen, M.L., Carman, J. 2009: ‘Heritage studies: an
outline” M.L. Stig Sorensen, J. Carman (eds),
Heritage Studies: Methods and Approaches iginde.
London, Routledge: 11-28

Stone, P.G., MacKenzie, R. (eds) 1989: The Excluded
Past: Archaeology in Education. London, Unwin
Hyman

Thomas, R.M. 2004: ‘Archaeology and authority in the
twenty-first century’ N. Merriman (ed.), Public
Archaeology iginde. London, Routledge: 191-201

Tilley, C. 1994: A Phenomenology of Landscape: Places,
Paths and Monuments. Oxford, Berg

Ucko, P. 2001: ‘Indigenous archaeology at the Institute
of Archaeology’ Papers from the Institute of Archae-
ology 12: 1-11



Teorik Cergevesi ve Giincel Uygulamalart ile Toplum Arkeolojisi

UNEP 1992: ‘Annex I: Rio Declaration on Environment
and Development’ Report of the United Nations
Conference of Environment and Development (Rio de

Janeiro, 3-14 June 1992). Document
A/CONF.151/26. United Nations Environment
Programme

WHO 2012: Addressing the Social Determinants of
Health: The Urban Dimension and the Role of Local
Government. Copenhagen, World Health Organi-
sation Regional Office for Europe

12

Wilkinson, R., Marmot, M. (eds) 2003: Social Determi-
nants of Health: The Solid Facts (2nd edition).
Copenhagen, World Health Organisation Regional
Office for Europe



2. Toplum arkeolojisi teorileri lizerine bir degerlendirme

Akira Matsuda

Giris

Bu makalenin amaci toplum arkeolojisinin giincel
durumu tizerine bir teorik degerlendirme sunmaktir.
Fakat baslamadan Once, toplum arkeolojisi iizerine
teorilere ihtiya¢ olup olmadigi sorgulanmalidir. Toplum
arkeolojisini ‘uygulamali arkeoloji’ olarak degerlendi-
renler i¢in toplum arkeolojisi dogasi geregi pratik bir
alan olup teorilestirilmesi gereksizdir ya da bu girisim
kisitli kalmaya mahkumdur. Eger arkeolojinin ana
mesgalesi lizerine teoriye ihtiya¢ oldugu bastan diislini-
liiyorsa, o halde bu teori miimkiin oldugunca egitim,
toplum gelisimi ve alan korumasi gibi sosyal meseleleri
ele almak i¢in uygulanmalidir. O halde toplum arkeo-
lojisi, yontemleri diginda teoriye fazla ihtiyag duymaz.
Bu durumda, toplum arkeolojisi arkeolojinin bir alt dali
ya da yan bagligi olarak goriiliir; baska bir deyisle,
arkeoloji toplum arkeolojisi tartigmalarinin getirilerinden
bagimsiz olarak kendi bagina icra edilebilir.

Bununla birlikte toplum arkeolojisi arkeolojinin her
tirliisiinii besleyen bir yapitast olarak da diisiiniilebilir.
Bu fikir arkeolojinin bazi toplumsal yonlere sahip
oldugunu diisiinenler i¢in akla yatar. Bu toplumsal yonler
proje fonlarinin nereden kargilanip nasil harcandigi, saha
calismalarinin nerede ve nasil yiiriitiildiigii, arkeolojik
alanlarin nasil idare edildigi, buluntularin nasil elden
gectigi ve arkeolojik aragtirma ¢iktilariin ne tiirli etkileri
olduguna dair olabilir. O zaman arkeolojinin toplumla
nasil etkilesime girdigi ya da girmesi gerektigine dair
diistincelerin hali hazirda toplum arkeolojisini meydana
getirdigini 6ne slirmek miimkiindiir.! Bu bakis agisina
gore toplum arkeolojisi arkeolojinin tamamina niifuz
etmistir ve teorilestirilmesi yontemlerle siirli kalmama-
lidir; modern toplumun arkeolojiyle nasil etkilesimde
olmasini arzu ettigimizi ele almalidir?> Ben de toplum

1 Kimileri toplum arkeolojisinin ¢ok kesin bir tanim1 olmamasindan
dolay1, amorf bir bakis a¢isinin konunun saghkl gelisiminden kaynak-
landigimn diisiinebilir. Ben yine de bir dizi sosyal ve egitimsel ihtiyag-
lara cevap verebilmesi ve esnek olabilmesi agisindan toplum
arkeolojisini olabildigince agik uglu ve kapsayici olarak diisiiniiyorum.
Ayrica, normalde egitim ve sosyal programlar gibi sik kullanilan
araclar vasitastyla halkla iligki kurmayan arkeologlarin da arkeolojinin
toplumla nasil etkilesime girmesi gerektigi konusunda fikir beyan
etmelerini engellemektense bunu desteklemeyi tercih ederim.

Bu vurgu miizecilik alaninda 30 sene Once ortaya ¢ikan teorik
degisimle benzesir (Vergo 1989: 3). Kimi zaman ‘Yeni Miizecilik’
olarak da tanimlanan, miize ¢alismalari alanindaki teorilesme
gelisimi, miize uygulamalarindaki degisimlere 6nemli katkilar sagla-
mustir (bkz Macdonald, Fyfe 1996).
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arkeolojisini bu sekilde goriiyorum. Dolayisiyla arkeolo-
jinin toplumla nasil etkilesimde olmasi gerektigini
savunabilmek icin toplum arkeolojisinin son ve giincel
egilimlerini teorik agidan inceleyecegim.

Toplum arkeolojisini tartismak ve tammlamak
Bir terim ve kavram olarak toplum arkeolojisi,
arkeoloji disiplini i¢erisinde son birkag¢ on yil boyunca
yavas fakat saglam bir sekilde kabul gordii. 11k olarak
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Avustralya gibi Anglofon tlkeler tarafindan taninan
toplum arkeolojisi, 21°nci yiizyilin basindan bu yana
Anglofon olmayan iilkelerde de kabul gérmeye, tarti-
silmaya ve uygulanmaya baslamistir. (6rnegin, Ispanya
iizerine Almansa 2008; 2011; italya iizerine Bonacchi
2009; Isveg iizerine Fredrik, Wahlgren 2008; Brezilya
tizerine Funari 2001; 2004, Green 2001 vd.; Cin
iizerine Cao 2004; Cek Cumhuriyeti iizerine Krenkova
2005; Japonya iizerine Matsuda, Okamura 2012).

Arkeoloji teorisi ve uygulamalarinin ¢esitliligini ve
farkl: tlkelerin arkeolojik faaliyetlere yonelik mevzu-
atlar1 ile gegmisle iligki kurma geleneklerinin zengin-
ligini yansitan toplum arkeolojisi diinyada farkli sekil-
lerde ortaya c¢ikti ve c¢ikmaya devam ediyor
(Richardson, Almansa 2015: 196-97). Tiim bu gesitleri
burada ayrintili olarak incelemek ¢ok zahmetli
olacaktir, fakat Okamura ile beraber baska bir yayinda
bunlar1 amaglarina gére dort farkl kategoride ayr1 ayri
veya birlikte incelemeyi onerdik. Boylelikle toplum
arkeolojisinin genel egilimlerini her cografyada
anlamak daha kolay olacakti (Matsuda, Okamura 2011:
5-7). Bu makalede ise bu kategorileri toplum arkeolo-
jisine dortli bir yaklasim — egitimsel, halkla iliskilerci,
¢ogulcu ve elestirel — olarak degerlendiriyorum ve
glinimiizde toplum arkeolojisi baglaminda nasil one
¢ikarildigini tartigtyorum.’

Oncelikle her bir yaklasimi kisaca tanimlamak
faydali olacaktir. Egitimsel yaklagim arkeolojik diistince
ve yontemler temelinde insanlarin gegmisi 6grenmesini

Her ne kadar bu makalede toplum arkeolojisine yaklagimlardan
sadece dort tanesine deginsem de, farkli aragtirmacilarin toplum ya
da topluluk arkeolojisini farkli kategorilerde inceledigini de
belirtmek gerekir (6rnegin, Moshenska, Dhanjal 2012; Atalay vd.
2014; Little, Shackel 2014).
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kolaylastirmay1 ve tesvik etmeyi amaglar; arastirma
konular1 arasinda arkeolojik kalintilarin korunmast ve
muhafaza edilmesinin 6nemi yer alir.

Halkla iligkiler yaklasimi, arkeoloji ile c¢esitli
bireyler ve sosyal gruplar arasinda yakin iliskiler
kurarak arkeolojinin c¢agdas toplumda bilinirligini,
popiilaritesini ve aldigi destegi artirmayi hedefler.
Cogulcu yaklagim maddi kalintilar ile toplumun farkl
iiyeleri arasindaki etkilesimin cesitliligini anlamay1
amaglar. Arkeolojiyi ge¢misi anlamanin bir yolu olarak
ele alir ve bunu yapmanin diger yollariyla nasil anlamli
bir iliski kurabilecegini diisiiniir. Son olarak, elestirel
yaklasim gee¢misin siyasetiyle ilgilidir (Gathercole,
Lowenthal 1990). Bunu da genelde etnosentrik ve
elitist gruplar gibi sosyal agidan baskin ziimreler
tarafindan ortaya konan tarih savlarini sarsarak veya
sosyo-politik taninma saglamak ic¢in sosyal olarak
baskilanmis gruplarin ge¢mise dair goriislerini destek-
leyerek gerceklestirmeye galisir.

Arkeologlarin toplumla iletisim kurma yollarina dair
Merriman (2004: 5-8) ve Holtrof tarafindan (2007: 105—
29) onerilen modellere dayanan dort yaklagim Figiir
2.1.’de goriilebilir. Egitimsel ve halkla iliskiler yakla-
simlart Holtrof’un sirasiyla ‘egitim modeli” ve ‘halkla
iliskiler modeli’ne denk gelir ve bu iki yaklasimin karigimi
Merriman’in toplumu arkeolojik bilgiden yoksun olarak
goren ‘yoksunluk modeli’ni temsil eder (Merriman 2004:
5-6). Diger yandan, ¢ogulcu ve elestirel yaklasimlarin
karigimi Merriman’in ‘goklu bakis agist modeli’ ve
Holtrof’un ‘demokratik modeli’ne denk diiser. Bu
makalede One siirdiigiim temel savlardan biri, bugiin
toplum arkeolojisinde ne oldugunu anlamak i¢in ¢cogulcu
yaklasim ile elestirel yaklagimi birbirinden ayirmanin
gerekliligine dayanir. Bu konuya yogunlasmadan evvel,
son birkag on yilda toplum arkeolojisi soyleminde ortaya
¢ikan ve Figiir 2.1.’de koyu dikey c¢izgiyle gosterilen en
onemli ayrimin, egitimsel ve halkla iligkiler yaklagimlarini
bir tarafta, cogulcu ve elestirel yaklagimlari ise diger
tarafta yerlestiren ayrim oldugunu hatirlamak gerekir.

Bu ayrim pek ¢ok boyutta karsimiza cikar. Tartig-
manin bir boyutunda bu ayrim, uygulamaya donik
egitimsel ve halkla iligkiler yaklagimlari ile daha ¢ok
teoriye doniik ¢cogulcu ve elestirel yaklasimlarin farkli-
liklarint yansitir. Toplum arkeolojisinin tarihinde,
egitimsel ve halkla iliskiler yaklasimlari, ¢ogulcu ve
elestirel yaklasimlardan ¢ok daha erken bir zamanda ve
daha yaygin kabul gormiistiir. Oyle ki, ikinci grup ancak
1990’larda post-siire¢sel (yorumlamali) arkeolojinin
etkisi altinda goriintir hale gelmistir (Merriman 2002:
542-43). Bu ayrim, toplumun farkli sekillerde kavram-
sallastirilmasinda da karsimiza cikar. Egitimsel ve halkla
iligskiler yaklagimlari toplumu miidahale edilecek bir
nesne olarak goriir; baska bir deyisle toplum egitilmeli,
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bilinglendirilmeli ve toplumun ilgi gostermesi saglanma-
hidir.* Buna karsin, ¢ogulcu ve elestirel yaklasimlar,
toplumu kendini temsil eden ve kendi inang, ilgi ve
giindemlerine gdre gecmisle bag kuran bir 6zne olarak
gorur.

Son yillarda toplum arkeolojisinin gelisiminin itici
giici, bu ayrim etrafinda sekillenen atesli tartismalar
oldu. Bunlardan 6zellikle ikisi ¢ok 6nemliydi. Holtrof
ve McManamon arasinda yasanan tartismalardan ilki
2000 yilinda Public Archaeology dergisinin ilk
sayisinda yer buldu (Holtorf 2000; McManamon 2000a;
2000b). McManamon arkeologlara arkeolojik korumay1
destekleyecek ve ayrica arkeolojiye ‘gonillii olarak
politik ve ekonomik ydnden arka ¢ikabilecek’ bir
toplum yaratabilmek i¢in halkla iyi iligkiler kurmalarini
salik veriyordu (McManamon 2000a: 7). Holtorf,
McManamon’un 6nermesini kuralc1 ve sert oldugu i¢in
elestirdi. Ona gdre uzman olmayan kisilerin ‘arkeolo-
jiyle temaslarinin uzman tutumlarina benzemese dahi,
desteklenmeleri ve tesvik edilmeleri’ gerekiyordu
(Holtorf 2000: 215). Holtrof ‘alternatif arkeolojiler ve
farklt gecmislerle temas edebilmek’ i¢in kritik
‘[a]nlay1s ve diyalog’a duyulan ihtiyacin altini ¢izdi
(Holtorf 2000: 215). Bunu takiben McManamon bir
cevap yazarak onceki 6ngoriilerini ‘profesyonel arkeo-
loglarin ve bilimsel arkeolojik yontemlerin ge¢mise
dair bilgilendirici ve degerli bir bakis acist sundugunu
diisiinen herkesin bu durusu daha gayretli bir sekilde
desteklemeleri gerekir’ diyerek savundu (McManamon
2000b: 216).

Bu tartismada McManamon’un arkeoloji ve gegmise
yonelik daha fazla egitim ve halkla iliskiler yaklasimi
cagrisinda bulundugunu, Holtorf’un ise ¢ogulcu ve
elestirel yaklagimlart savundugunu belirtmek 6nemlidir.
Holtorf”un keskin elestirisi ve McManamon’un kibar ve
Olciilii karsi saviyla sekillenen tartisma siiphesiz ilgi
¢ekiciydi. Ayrica uzun zamandir sorgusuz sualsiz 6nemli
kabul edilen egitim ve halkla iliskiler uygulamalarinin ilk
kez elestirilmesi diistindiiriiciydi. Okuyucular, arkeo-
loglarin halka nasil yaklasip etkilesim kurmasi gerektigi
konusunda etraflica diisinmeye davet edildi. Tartisma,
Public Archaeology dergisinin bagarili bir lansman
yapmasina yardimci olmakla kalmadi, ayni zamanda
toplum arkeolojisinin teorik acidan gelismesine de
katkida bulundu.

Toplum arkeolojisindeki ikinci dnemli tartisma 2007
yilinda World Archaeology dergisinde gergeklesti
(Fagan, Feder 2006; Holtorf 2005). Holtorf alternatif
arkeolojileri reddeden ve kinayan arkeologlari elestirerek

4 Bu, egitim ve halkla iliskiler yaklagimlarinin toplumun temsilini
reddettigi anlamina gelmez. Burada tartisilan, iki yaklasimin
amaglari ile iliskili olarak toplumu nasil kavramsallastirdigidir.
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Toplum arkeolojisine dort yaklasim | Egitimsel yaklasim | Halkla iliskiler Cogulcu yaklasim | Elestirel yaklasim
yaklasim

Fig. 2.1. Merriman, Holtrof ve toplum arkeolojisine dort yaklasim modellerinin birbirleriyle iligkisi.

bir kez daha tartigma yaratti. Gegmisi anlamaya dair
bilimsel ve alternatif yaklasimlarin benzerliklerine
dikkat ¢eken Holtorf, ‘[a]rkeologlar kendi atadiklari
juriler tarafindan yanlis ya da uygunsuz bulunan
yorumlari ortadan kaldirmaya adanmis 6zel polis timleri
gibi hareket etmezler’ dedi (Holtorf 2005: 549).
Holtorf’un elestirdigi arkeologlar arasinda yer alan
Fagan ve Feder, buna siddetle karsilik verdi. Holtorf’un
bu iddialar1 yanlis bilgilendirilmis oldugu icin ortaya
attigin1 savunarak, ‘Korkuluklara karsit miicadele: alter-
natif arkeolojilere alternatif bir bakis: Holtorf’a yanit
(2005)’ baslikli makalelerinde bu iddialar1 reddettiler.
Fagan ve Feder, bilimsel yontemlere ve kanitlara
dayanan ‘arkeolojik sdylemin gegerliligi ve mesruiye-
ti'nde 1srarciydilar (Fagan, Feder 2006: 724). Ayrica
rasyonel arkeoloji ile sdzde arkeoloji arasinda ayrim
yapmanin ve dzellikle ikincisi kilik degistirdiginde onu
reddetmenin 6nemli oldugunu savundular.

2007°deki tartisma, Holtorf’un devam eden keskin
elestirisi ve Fagan ve Feder’iin sert tepkisi bakimidan
dikkate degerdi ve toplum arkeolojisinde elestirel tartis-
manin yeniden canlanmasini sagladi. Holtorf yine
arkeolojiye ve gegmise dair ¢ogulcu ve elestirel yakla-
simlart savunuyordu. Onun bu durusu, Fagan ve
Feder’iin biyiik 6l¢lide pozitivist ve egitici pozisyo-
nuyla tezatti. Tartisma arkeologlarin alternatif arkeolo-
jilerle nasil iliski kurmalar1 gerektigi
odaklansa da, arkeologun bir uzman olarak sosyal rolii
ve ¢agdas toplumda arkeolojinin faydas1 gibi meseleler
de genis yank1 buldu.

Yukarida bahsedilen iki tartismanin egitim ve halkla
iliskiler yaklagimlari tarafi ile gogulcu ve elestirel yakla-
simlar tarafi arasindaki ayrim etrafinda dondiigini
vurgulamak miimkiin. Bu ayrim her iki tartismada da,
okuyucular i¢in goze ¢arpan ve kolayca sindirilebilen bir
teorik tezat1 sekillendirdi. Toplum arkeolojisi tartigmalari
acisindan bu bolinme 6nemli bir temel teskil etti.
Holtorf’un katkisi bu ac¢idan dikkate degerdir.

sorusuna
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Neo-liberalizm ve yaklasimlarin ayrismasi
Giintimiizde, toplum arkeolojisine dort yaklagimi birbi-
rinden ayiran ¢izginin yeri giderek degisiyor. Daha
teorik ve postsiirecsel kategori altinda birlikte konum-
lanan ¢ogulcu ve elestirel yaklagimlar gitgide birbi-
rinden ayriliyor — ve bu da daha 6nce degindigim gibi
bu iki yaklasimi ayristirmanin 6nemli oldugu
onermesini doguruyor. Sonug olarak ortaya ¢ikan yeni
ayrimda bu kez egitimsel, halkla iliskiler ve ¢ogulcu
yaklasimlar bir yanda, elestirel yaklasim ise diger
yanda yer aliyor (fig. 2.2).

Bu degisimin kaynagi yayilan ekonomik neolibera-
lizmmis gibi gdriinliyor. Giiniimiizde ekonomik iklim,
diinyadaki neoliberal toplumlarin pek ¢ok sektdriinden
‘paranin karsiligint’ talep eder. Kimi zaman keyfine
diiskiin orta-sinif hevesi olarak goriilen ve bazen de
arkeolojik  kalintilarin  korunmasinin  ekonomik
kalkinmaya ayak bagi oldugu diisiincesi ile bagdastirilan
arkeolojinin de finansal acidan hesap verebilir olmasi
beklenir. Bu iki sonu¢ dogurur. 1k olarak, arkeolojiden
modern diinyaya ne tiirden ‘kamu yarar1’ sunabilecegini
gostermesi beklenir (Little 2002). Toplum arkeolojisi ise
egitimsel yaklagiminin benimsenmesini tesvik eder,
ciinkli arkeoloji egitim vermesi halinde ge¢misin
ogretilmesine yaramus olur. Ikinci olarak, arkeolojinin
sosyal ve finansal destek alabilmek igin paydaglartyla,
ozellikle de fon saglayicilariyla ve gesitli sosyal
gruplarla iyi iliskileri siirdiirmesi ve gelistirmesi
yoniinde bir talep vardir- bu, toplum arkeolojisine halkla
iliskiler yaklasimini benimseme yoniinde bir ivme
yaratir. Arkeologlarin yliriittiigli egitim ve halkla
iligkiler faaliyetlerinin neoliberal ekonomik iklimde
artmasi tesadiif degildir.

Ilging bir sekilde, cogulcu yaklasim egitimsel ve
halkla iligkiler yaklasimlarinda faydali olabilir. Basarili
bir egitim, bu egitimi alacak kisilerin, yani toplumun
bireylerinin daha iyi anlasilmasini gerektirir. Cogulcu
yaklagim ise arkeologlarin pek ¢ok birey ve sosyal grup
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Ekonomik Liberalizm

| |

Toplum arkeolojisine
dort yaklasim

Egitimsel yaklasim

Halkla iliskiler
yaklasim

Cogulcu yaklasim | Elestirel yaklasim

Fig. 2.2. Ekonomik neoliberalizmin etkisi altinda toplum arkeolojisinde giderek belirginlesen yeni bir ayrim (kalin

dikey ¢izgiyle belirtilen).

hakkinda ¢ok boyutlu bir anlayisa sahip olmalarim
saglar. Benzer sekilde, arkeolojinin genis bir yelpa-
zedeki farkli anlayislarina bir iggérii saglayan ¢ogulcu
yaklagim, arkeologlarin alicilari, paydaslar1 ve hatta
‘potansiyel’ miisterileri ile iliskilerini gelistirmelerine
yardimet1 olur.

Bu nedenle egitimsel, halkla iliskiler ve g¢ogulcu
yaklagimlar, arkeolojinin ¢agdas toplumdaki varligini
hakli ¢ikarmak ve finansal uygulanabilirligini gii¢len-
dirmek amaciyla bazi i¢ ayarlamalar yapildiginda iyi bir
sekilde bir araya gelebilir. Bu, modern diinyada arkeo-
lojinin ise yararligmmi ve siirdiiriilebilirligini artirmak
amaciyla, toplum arkeolojisi {lizerine yakin zamanda
yayimlanan bir¢ok yayimin neden arkeologlar ve gesitli
dis gruplar arasinda ‘igbirligi’, ‘paylasim’ ve ‘diyalog’
kavramlarini vurguladigini agiklayacaktir (6rnegin,
Jameson 2014; Stone, Hui 2014).

Tim bunlar iyi haberler olarak nitelendirilebilir
fakat bu yeni gelismede elestirel yaklagimin hi¢ yer
almadigimin da altin1 ¢izmek gerekir. Giiniimiizde
elestirel yaklasimin toplum arkeolojisi tartigmalarinin
on saflarindaki yerini giderek yitirdigi goriilmektedir.’
Bunun nedeni, neoliberal piyasa ekonomisine uyum
saglayabilen diger ii¢ yaklasimin aksine, elestirel
yaklagimin neoliberal mantiga uymamasinda yatar.
Hatta bu yaklasim arkeolojinin piyasa ekonomisine
eklemlenmesine meydan okuyacaktir. Bir Ornek
vermek gerekirse, belli bir arkeoloji pratigi ya da
gecmisin belli bir yorumunun kimin ¢ikarlarina hizmet
ettigi elestirel yaklagimda arastirilan temel sorulardan
bir tanesidir (Faulkner 2000; Hamilakis 1999a; 1999b;
Leone vd. 1987; McDavid 2004; Shackel 2004: 3-6;
Shackel, Chambers 2004; Shanks, Tilley 1987). Arkeo-
lojiye destek veren pek ¢ok sponsorun veya proje-
lerdeki isbirlik¢ilerin kendilerini bdylesine elestirel bir
151k altinda inceletmeye isteksiz olacagini hayal etmek
zor degil.

5 Yine de arkeolojinin topluma hizmet etmek tizere tekrar diizenlen-
mesini savunan birkag¢ yeni kitap bulunur (Atalay et al. 2014; Little,
Shackel 2014).

16

Elestirel ve cogulcu yaklasimlar arasindaki fark
boylece vurgulanmis olur (Matsuda, Okamura 2011: 7—
8). Sosyal bilimlerdeki ‘elestirel teori’yi takiben,
(Calhoun 1995), elestirel yaklasim arkeolojinin sdylem
ve pratiginin temelini olusturan gii¢ yapilarini ortaya
cikarmayr ve elestirmeyi hedefler. Nihai amaci ise,
modern diinyayi arkeoloji sayesinde daha adil ve esit bir
yer haline getirmektir. Diger bir deyisle, elestirel
yaklasim geleneksel Sol diisiincesine uygun olarak
cagdas toplumu yeniden sekillendirmeyi hedefler. Bu,
postmodern ve liberal Sol’un diisiincesine ¢ok daha
yakin olan g¢ogulcu yaklagima ters diigebilir. Cogulcu
yaklagim, Marksizm ve Ilerleme de dahil olmak iizere
herhangi bir biiylk anlatidan koparak ‘tahakkiim ve
direnis’ tizerinde fazla durulmadigi (post) modern
toplumun pargalanmis dogas1 hakkinda konusmakla daha
cok ilgilenir. Bu, ¢ogulcu yaklasimim neden ekonomik
neoliberalizme uyum saglayabildigini ve hatta ona gayet
iyi bir sekilde uyabilecegini agiklar.

Cogulcu ve elestirel yaklagimlar arasindaki ayrigma
ilk kez 2008°de Antiquity dergisinde yayinlanan kisa bir
tartigmada giin ylziine ¢ikt1 (Kristiansen 2008; Holtorf
2008). Yine Holtorf’un yer aldigi tartismada, bu kez
Kristiansen (2008) onun insan odakli arkeoloji
vizyonunu elestiriyordu. Kristiansen, Holtorf’un arkeo-
lojiyi son derece liberal bir sekilde pargalara ayirma
savini ‘popiiler kiiltlirlin hizmetinde’ ve ‘serbest piyasa
ve gliclerinin insafina’ birakilmis diye nitelendirerek ve
popiiler kiiltiiriin elestirel incelemesinin eksik olduguna
dikkat ¢ekti (Kristiansen 2008: 489). Arkeolojinin
popiiler tiiketimine ve siyasi ve ideolojik uygulamala-
rindaki potansiyel sorunlara iliskin daha 6nceki elestirel
tartigmalara atifta bulunan Holtorf, Kristiansen’in elesti-
risinin temelsiz oldugunu vurguladi1 (Holtorf 2008: 491).
Holtorf ise daha oOnceki c¢alismalarinin ekonomik
‘piyasalar’t ¢ok fazla tartigmadigini ekleyerek kendini
savundu.

Gergekten de Holtorf ekonomik piyasalar1 arkeoloji
veya popiler kiiltir baglaminda nadiren tartismis
olmasina ragmen, Kristiansen’in ekonomik neolibera-
lizmin toplum arkeolojisi iizerindeki etkisine iliskin
endiselerini dile getirmesi dikkate degerdir. Arkeolo-
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jinin modern toplumdaki roliiniin irdelenmesi ‘arkeolo-
jinin ideolojik ve politik roliiniin elestirel okumasina’
dayanmalidir savi (Kristiansen 2008: 490) elestirel
yaklasimin  toplum glindeminden
kalkmasina karsi bir uyar1 olarak yorumlanabilir.
Toplum arkeolojisinde elestirel yaklasimin kademeli
olarak gerilemesine dikkat c¢eken ilk elestirmenin
Kristiansen oldugu sdylenebilir.

Diinya Arkeoloji Kongresi’nin (WAC) cokuluslu
maden sirketi Rio Tinto Limited ile ortaklik kurma
olasilig1 rahatsizlik yaratinca, elestirel yaklasima olan
ilginin azalmasina dair endiseler daha yiiksek sesle ifade
edildi. Tartigma, Rio Tinto’nun ekonomik agidan
dezavantajli iilkelerde yerli gruplar1 hedefleyen kiiltiirel
miras yonetimi uygulamalar1 gelistirmek amaciyla
WAC’a yaklasmasi ile bagladi (Smith 2011: 228-29).
WAC yonetimi ve Rio Tinto arasinda tartigilan fikirlere
gore, WAC, organizasyonel kapasitelerini giiclendirmek
amaciyla Rio Tinto’dan finansman alacak ve karsiliginda
Rio Tinto’ya kiiltirel miras yonetimi konusunda,
ozellikle yerli halkla ilgili olarak profesyonel tavsiyeler
sunacakti (Shepherd, Haber 2011: 102—-04; Smith 2011:
228-29). Dinyanmn farkli yerlerindeki maden sirketle-
rinin yerli halklara uyguladigi baskidan biyiik endise
duyan Shepherd ve Haber, o zamanki WAC yonetiminin
Rio Tinto ile iliski kurma hevesini sert bir sekilde
elestirdi. Shepherd ve Haber icin, her zaman yerli
halklarin haklarimi savunan WAC’in ¢ok uluslu bir
maden sirketiyle ortaklik kurmak {izere oldugu fikri,
WAC’1n ideallerini satmakla esdegerdi (Smith 2015: 30).
Tartisma daha sonra 2011 ve 2012’de Public Archa-
eology dergisine tasindi (Shepherd, Haber 2011, 2012;
Smith 2011). Tartismanin ayrintilart yayinlarda buluna-
bilir (ayrica bkz. Foloruso 2012; Smith 2015: 29-33)
ancak burada mesele ticari sirketler de dahil olmak {izere
dis kuruluslarla iliskilerde arkeologlarin elestirel tavri ne
derecede korumalari gerektigidir. Shepherd ve Haber igin
elestirel yaklasim her zaman birincil dneme sahipken, o
zamanki WAC yonetimi icin dis kuruluslarla iligki,
WAC’1n biiylimesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in esit derecede
hayati 6nem tastyordu.

arkeolojisinin

Sonug¢

Yukarida deginildigi gibi, toplum arkeolojisi bugiin
yeni bir asamaya giriyor. Egitimsel ve halkla iligkiler
yaklasimlar1 ile c¢ogulcu ve elestirel yaklagimlar
arasindaki eski ayrim yerini, elestirel yaklasim ile diger
ic yaklasim arasinda kademeli olarak olusturulan yeni
bir ayrima birakiyor. Neoliberal ekonomik ortamda,
egitimsel, halkla iligskiler ve g¢ogulcu yaklasimlar
birlestirme dirtiisii gliclenmektedir, c¢linkii bunu
yapmanin arkeolojinin varligini siirdiirme sansini artti-
racagl diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, ironik bir
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sekilde, arkeoloji varligimmi siirdiirmeye cabaladikea,
kendisini elestirel durustan o kadar uzaklastirir. Bu
nedenle elestirel yaklasim, arkeolojinin siirdiirtilebilir-
ligine olumsuz etki ediyormus gibi goriilme tehlikesiyle
kars1 karsiyadir.

Hangi yaklagima dayanirsa dayansin, toplum arkeo-
lojisi ilkesel olarak memnuniyetle karsilanmalidir.
Bununla birlikte, disiplinin su ana kadar biiyiik ol¢iide
‘arkeolojinin ekonomik ¢atigma ve siyasi miicadelenin
gergek dilinyasina girdiginde ortaya ¢ikan sorunlari’
(Ascherson 2000: 2) elestirerek biiytidiigiini hatirla-
yacak olursak, disiplinin varligini devam ettirme ve
stirdiiriilebilirlik ugruna kritik Gstiinliigli birakmanin
muhtemelen uzun vadede toplum arkeolojisine cok
pahaliya mal olacag: iddia edilebilir. Oyleyse, bugiin
ihtiya¢ duyulan en 6nemli sey, toplum arkeolojisini
egemen ckonomik paradigma ile bas edebilecek sekilde
yeniden yapilandirmak ve ayni zamanda onu elestirmeye
devam etmektir.
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3. Toplum arkeolojisinin ‘ekonomisi’

Paul Burtenshaw

Giris

Bu kitap, Toplum Arkeolojisinin hem arkeolojinin bir alt
disiplini hem de basl basina bir ¢alisma ve uygulama
alan1 olarak daha goriinlir hale geldiginin kanitidir.
Nispeten geng bir alan olan Toplum Arkeolojisi degisen
kosullar, kitleler ve zorluklar karsisinda gelisim goste-
rerek yayginlasmaktadir. Bu makale, bu alandaki en
onemli temalardan biri olan ‘ekonomi’yi konu alir.
Ekonomi, Toplum Arkeolojisi tartigmalarinda 6zellikle
son on yilda 6nemli bir yer edinmistir. Eger Matsuda ve
Okamura’nin Toplum Arkeolojisi tanimi1 olan ‘toplum ve
arkeoloji arasindaki iligkiyi inceleyen ve sonrasinda
bunu gelistirmeyi hedefleyen bir alan’ (2011: 4) ifadesini
baslangic noktasi olarak alirsak, ‘ekonomi’nin bu iliskide
hayati bir rol oynadigini ve bu iliskiyi gelistirmek
istiyorsak o zaman ekonomiyi daha iyi anlamamiz gerek-
tigini sOyleyebiliriz. Kalkinma, turizm, istihdam,
kamusal ve diger finansal desteklerde oldugu gibi
Toplum Arkeolojisiyle ilgili alanlarin merkezinde de
ekonomi yer alir. Buna ragmen, Toplum Arkeologlarinin
ekonomi iizerine arastirmalari ve bilgileri genelde
yetersiz kalmis, Toplum Arkeolojisi geleneksel olarak
ekonomiden uzak durmustur (Burtenshaw 2014). Sonug
itibariyle, pek ¢ok yanlis anlama ve kagirilmig firsatlar
yiiziinden ekonomi ile temas sinirl kalmis, faydali yonde
kullanim1 saglanamamistir. Ekonomi’nin giincel ‘ekono-
mi’nin giincel Toplum Arkeolojisindeki yerinin daha
kapsamli anlasilabilmesi yoniinde bir adim olan bu
makale, disiplinin geleceginde ekonominin daha merkezi
bir yere sahip olmasi gerektigini de savunacaktir.

Ekonomik etki ve Kiiltiir Ekonomisi

‘Ekonomi’ terimi farkli kesimlerde farkli karsiliklar
bulur. Toplum Arkeolojisi agisindan bu terim iki ana
tanimda toplanabilir — arkeolojinin ekonomik varlik
olusu ve ‘arkeoloji ekonomisi’ (veya bir disiplin olarak
ekonomi) olarak (Burtenshaw 2017).

Arkeologlar biiyiik ihtimalle bu tanimlardan en ¢ok
ilkine asinadir. Arkeolojinin farkli yollarla ig ve gelir
yarattig1 gayet iyi bilinir (Bowitz, Ibenholt 2009). Bunlar
arasinda en one ¢ikani turizmdir. Turizm, dogrudan bilet
satislart ya da arkeolojik alanlardaki diger satiglar
sayesinde veya konaklama, yeme-igme, ulasim ve diger
hizmetler gibi dolayli harcamalar sayesinde gelir yarata-
bilir. Arkeolojik kaynaklar ayrica kentsel doniistim, tarihi
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eserlerin yasal veya yasadisi satisi, pazarlama ve marka-
lasmadaki veya kamusal alandaki kullanimlari
(performans ve reklami da kapsayacak sekilde), bizzat
arkeolojik ve kiiltiirel miras sektorleri araciligiyla
(arkeolojik kalintilarin arastirilmasi, korunmasi ve
sunumu iizerine devlet, iiniversite, 6zel sektor ve yerel
yonetimlerde yaratilan is olanaklar1) da gelir yaratabi-
lirler. Arkeolojinin ekonomik boyutu carpici olabilir.
Birlesik Krallik’ ta yarattigi 386.000 is olanag: ile 2015
yilinda kiiltiir turizminin GSYIH’ye katkis1 20.2 milyar
sterlin olarak hesaplanmistir (Oxford Economics 2016).
Global Heritage Fund (Kiiresel Miras Fonu), gelismekte
olan tilkelerin en ¢ok ziyaret edilen 500 arkeolojik
alanina yonelik turizmin 2010 yilinda 24.6 milyar
Amerikan dolar1 degerinde oldugunu ve bunun 2025
itibariyle 100 milyar dolarin {izerine ¢ikacagini tahmin
eder (Global Heritage Fund 2010). Amerika Birlesik
Devletleri’nin batisinda yer alan Crow Canyon Arkeoloji
Merkezi’nin yillik degerinin 5.9 milyon Amerikan dolari
oldugu, 50 tam zamanli is yarattigi ve bolgede 23 tane is
kolunu destekledigi tespit edilmistir (Gangloff 2014).
Dolayisiyla arkeoloji ve arkeolojik malzeme, birer
ekonomik varlik (baska bir terim tercih edilmesi halinde
kapital veya kaynak) olarak da disiiniilebilir
(Burtenshaw 2014; Linn 2014).

Toplum Arkeolojisinde ‘ekonomi’nin ikinci tanimi,
ekonomiyi mal ve hizmetlerin iretim, dagitim ve
tiiketimi ile ilgilenen disiplin olarak ele alir. Ekonominin
sordugu ana soru, mevcut kaynaklari kullanarak
maksimum gelir veya faydanin nasil elde edilebilece-
gidir. Bu soru, normalde mal olarak tanimlanmayan
kiiltiirel kaynaklar veya kiiltiirel miras kapsaminda da
sorulmustur (Peacock, Rizzo 1994; Towse 2011; Throsby
2012). Kiiltiir Ekonomisi olarak bilinen alan ‘ekonomi’yi
buradaki ilk tanimindan farkli tahayytl eder: ‘Kiiltiirel
mirasin ekonomik degeri, toplum igin yarattig1 refahin
miktar1 olarak tanimlanabilir’ (Ruijgrok 2006: 206).

Her ne kadar ‘kiiltiirel miras’, ‘refah’ ve ‘toplum’
terimlerinin anlamlar1 sonsuza dek tartisilabilir olsa da,
bu tanima gore ‘ekonomi’ kiiltlirel mirasin veya arkeo-
lojik varliklarm sirf belli bir topluluga sunabilecegi mali
ve parasal faydalar1 degil, sunulabilecek tiim faydalar
kapsar. Ekonomistler, refahi en st diizeye ¢ikarma
sorusuna yaniti, insanlarin neyi degerli veya faydali
buldugunu anlamak iizere veri toplayarak ararlar.
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Geleneksel olarak ¢cogu malin degeri piyasa aracili-
Siyla belirlenir. Ekonomi gibi, ‘deger’ de pek cok anlami
olan bir terimdir, fiyat veya 6nem (6rnegin, ‘degerler’)
gibi anlamlara gelebilen bu terim tartismalarda karigtiri-
labilir (Harrison 2013).

Insanlar belirli bir mal veya hizmeti kendilerine
sagladigir refah veya fayda miktariyla orantili sekilde
alabilmek i¢in, (genellikle parayla temsil edilen) belli bir
miktar kaynaktan vazgeg¢meye isteklidirler. Arz-talebin
etkisiyle bu mal veya hizmetin 'degeri’ olan bir fiyat
belirlenir. Buradaki fikir, bu tlir mallar1 tedarik etmenin
maliyetini, insanlarin onlar i¢in 6demeye istekli olduklari
fiyatla karsilastirip eslestirme yapilmasidir. Bu da
minimum maliyet ile insanlarin bictikleri degerin maksi-
mumunu saglar. Bu deger bicme yontemi bazi mallar i¢in
gecerli oldugu, digerleri icin ise yaramadigi uzun
zamandir kabul edilmistir. Olduk¢a yerinde nedenlerle
kiiltiirel (aynt zamanda ¢evresel) kaynaklar piyasada
almip satilmaz, bu nedenle bu kaynaklarin halk i¢in ne
kadar degerli oldugunu ekonomistlerin hizli bir sekilde
anlamalarini saglayacak hazir bir fiyat genellikle yoktur
(Klamer, Zuidhof 1999). Toplum arkeolojiye herhangi
bir parasal miktarla kolayca o&lgiilemeyen bir deger
bigebilir. Bu, ortada bir 'piyasa basarisizlig1' oldugu ve
malin tedariki ve refahin maksimizasyonu i¢in bagka
mekanizmalar ve yonetim yaklagimlarinin gerekli oldugu
anlamma gelir. Bu mekanizmalar arasinda kamusal
diizenlemeler, cezalar, sponsorluk veya kamu finansmani
gibi arkeologlarin asina oldugu tiim araglar bulunmak-
tadir.

Bazi arkeolojik varliklar ve deneyimler (mesela,
arkeolojik alana giris bileti) piyasadan temin edilebilir,
bu onlarin degerinin timiini degil, ancak belli bir
kismini temsil edebilir. Degerin ¢ogu acikca ifade
edilmeden kalir — bir deneyim {icretsiz olabilir, veya
insanlar bir seyin énemli oldugunu diisiiniilebilir ve bu
dislincelerini illa o seyi satin alarak gdstermezler.
Buradaki degerin, 6l¢iilmesi daha kolay olan diger deger-
lerle karsilagtirilabilmesini saglayacak cesitli yontemler
onerilmistir (Nijkamp 2012; O’Brien 2010). ‘Ortaya
¢ikan tercih’ yontemleri belli kaynaklara atfedilen degeri
soyutlamak i¢in mevcut davranis big¢imlerini inceler,
‘belirtilen tercih’ yontemleri ise katilimcilarin belli
kaynaklara bicecegi degeri senaryolar araciligiyla soran
aragtirma teknikleri kullanir. Bu tekniklere ¢ok sayida
elestiri gelmistir (McLoughlin et al. 2006). Yine de
kiiltiirel miras alaninda neredeyse hi¢ uygulanmamis
olduklarindan, bu yontemlerin kullanighiligit Toplum
Arkeolojisinin hedefleri agisindan (her ne kadar deneysel
bir yaklasimin uyarlanmasi gerekse de) kesfedilmeye
aciktir. Bu tekniklerin degeri kolayca sindirilebilecek bir
saylya indirmeye ¢aligmadiklarini, aksine insanlar igin
seylerin goreceli dnemini anlamaya calistiklarini akilda
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tutmakta fayda vardir. Yontemlere getirilen elestirilerden
bagimsiz olarak, ‘ekonomi’ye bu yaklasimdan iki ana
ders alinmalidur. Tk olarak, kiiltiir ekonomistleri degerin
kaynagini topluma dayandirirlar — onlarin teknikleri bu
degeri anlamaya yoneliktir ve verdikleri kararlar bu
anlayis1 temel alir. Tkinci olarak, degerin belirlenmesi ve
refah uzman gorislerine degil toplanan veriye dayanir.

Ekonomik degerin bu iki tanimi — ekonomik varlik
olarak ve kaynak ayrimi ile fayda yaratma sistemi olarak
— genellikle karistirilir ve i¢ ice geger. ‘Ekonomi’ kelime-
sinin kullanim1 ¢ogunlukla ilk tanimla, kar ve istihdam
ile Ozdeslestirilir. Arkeolojinin bir ekonomik varlik
olarak kullanimi ayni anda hem arkeolojinin ihtiyaci olan
ilgiyi ve alakay1 yaratmasi acisindan kabul gormiis, hem
de zararli ve yagmac1 bir etki yaratarak kiiltiirel mirasin
gergek degerini zedeledigi gerekgesiyle dislanmigtir
(Burtenshaw 2014). Arkeolojinin ekonomik kullanimi
olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilir, ayn1 sekilde
kiiltiirel ve sosyal anlamda kullanimlari da insanlara esin
kaynagi olabilir veya onlar1 dehsete diisiirebilir, birlesti-
rebilir veya bolebilir. Kiiltiirel miras yonetiminin bu
yonii arkeolojinin diger toplumsal kullanimlarindan daha
hos veya daha sorunlu degildir (Burtenshaw 2017).

Iktisatcilar kiiltiirel mirasla ilgili fikir beyan ettikle-
rinde ya da onunla etkilesim yollar1 6nerdiklerinde, bu
oOnerilerin sadece finansal gelir elde etmeye — ‘ge¢misin
satilmasina’ — yonelik olduklarina ve neticede 6nemli
olan tek seyin sanki sermaye birikimi veya arkeolojinin
kolayca alinip satilan {irlinlere doniistiiriiliip ticarilesti-
rilmesi olduguna dair bir kani olugur (Carman 2005;
Mason 2008). Yukarida da belirtildigi gibi iktisat¢ilarin
hedefi bu degildir. iktisatcilari amaci refahin en yiiksek
seviyeye cikarilmasidir ve parasal karsilik ise degeri
temsil eder. Bu her zaman ¢ok net olmasa da, Toplum
Arkeolojisinin ekonomisiyle ugrasanlar olarak arkeolo-
jinin degerinin ¢ok katmanli olusunu goz ardi etmeye
¢alismiyoruz, aksine bazi ara¢ ve yontemleri kullanarak
(bunlarin limitlerinin farkinda olarak) toplum ve arkeolo-
jinin su anda ve uzun dénemde birbirlerinden nasil fayda
sagladiklarint anlamaya ¢aligtyoruz.

Toplum Arkeolojisi ve ekonomi

Toplum Arkeolojisi uygulamalarina ‘ekonomi’ nasil
dahil olur? Zaman icinde Toplum Arkeolojisinin odagi
‘arkeoloji’den ‘toplum’a kaydi. Toplum Arkeolojisinin
kokleri elbette McGimsey’in 1972’de yayinladig1 Public
Archaeology’ye ve yerli topluluklar da dahil olmak tizere
arkeolojinin diger paydaslarina kars1 6zellikle 1980’lerde
degisen tutumlara uzanir (Ascherson 2000; Schadla-Hall
1999). Toplum Arkeolojisinin erken tanimlar1 arkeolog-
larin bakis acisini yansitir. Ascherson Toplum Arkeolo-
jisini ‘kamu yarar1 i¢in kamu otoriteleri tarafindan
yiriitiilen veya korunan arkeolojiden biraz daha fazlast’
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olarak tanimlar (2000: 2). 2000°1i yillara gelindiginde,
tanimlar ‘toplumla etkilesime giren veya girme potan-
siyeli olan her tiirli arkeolojik faaliyet’ (Schadla-Hall
1999: 147) diye daha kapsayict hale gelir ve iki yonlii bir
iliskiye biraz daha dikkat gekerek genisler. Daha yakin
zamanda, Matsuda ve Okamura’nin yukarida verilmis
olan tanimi altinda, Toplum Arkeolojisi sadece gozlem-
leyen degil ayn1 zamanda arkeolojiyle toplum arasindaki
iliskiyi gelistirmek ve doniistirmek i¢in ilerlemeyi
hedefleyen daha dinamik ve kapsayici bir disiplin haline
gelir.

Toplum Arkeolojisinin, arkeolojinin ne yaptigina ve
insanlara nasil fayda yaratabilecegine odaklanan bir
disiplinden, toplumun arkeolojiden ne istedigine ve
arkeolojinin bu istekleri faydali bir sekilde, ¢ift tarafh
olarak nasil gelistirecegine kafa yoran bir disipline dogru
evrilmesini goriiyoruz. Arzu edilen, arkeolojinin insan-
larin hayatina gercek bir deger katmasi, ve buna karsilik
toplumun arkeolojiye gercek bir deger bigmesidir. Ayrica
arkeolojinin ve arkeolojik varliklarin uzun dénemde
siirdiiriilebilir olmalarint saglamak i¢in hem toplumun
hem de arkeolojinin ihtiyaglarina duyarli bir tutuma
ihtiyag vardir.

Toplum Arkeolojisi, konunun toplumla nasil bir ‘ilgisi’
oldugunu sik¢a sorgulamistir. Hatta ilgisinin buluna-
mamast halinde bu konuyu ele almamanin diinyaya bir sey
kaybettirmeyecegi fikri de bu sorgulamaya dahildir (Fritz,
Plog 1970; Minnis 2006; Dawdy 2009; Little 2012). Son
yillardaki ekonomik krizler sebebiyle biitgelerde gergek-
lesen ya da her an gergeklesmesi muhtemel kesintiler
tehdidi yiiziinden buna benzer sorular daha da artmustir
(Rockman, Flatman 2012). Matsuda ve Okamura da
Toplum Arkeolojisi tanimlarini ilgi meselesine baglamis-
lardir: “Neticede toplum arkeolojisini arkeolojiyi ¢agdas
toplumla daha ilgili hale getirme adina arkeologlar
tarafindan verilen bir s6z olarak nitelendiriyoruz’ (2011:
4). Toplum Arkeolojisi kapsaminda ilgi yaratma arayist,
cok-seslilik, iletisim, topluluk arkeolojisi, dijital arkeoloji
ve benzeri pek ¢ok diger alanin tanimlarinin gelisimine
katkida bulunmustur.

Arkeolojinin bir ekonomik kaynak oldugu argiimant,
insanlar1 arkeolojinin yararli olduguna ve arkeolojiye ilgi
duymaya ikna etmek i¢in siklikla kullanilir. Birlesik
Krallik’ta arkeologlar, hiikiimetin devlet destegi karsili-
ginda arkeolojinin yarattig1 toplumsal etkiye 1srarla kanit
istemesine ekonomik gerekgelerle tepki gostermislerdir
(Heritage Lottery Fund 2010). Ayrica beklenen biitce
kesintilerini gogiislemek ve yeni destekgiler bulabilmek
icin ekonomik verileri kullanarak onleyici tedbirler
almiglardir (Belfiore 2012). Yore halklarinin arkeolojik
alanlarla iligkisinde de ekonominin genelde 6nemli bir
yeri vardir. Bu turizm ile olabildigi gibi, arkeolojik
alanlarm tarim, yapr malzemesi veya kagak kazilar i¢in
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cazip bir kaynak olarak kullanilmasi veya kazilar ve
koruma projelerinde istihdam yaratarak da olabilir.
Arkeologlar da yerelden gelen bu istegi, projelerinde
calisacak kisileri yore halkindan secerek veya turizm
olanaklar1 saglayarak karsilamaya calisabilirler. Arkeo-
loglar bu yontemlerle yore halkina ‘bir seyleri geri
verme’ ihtiyaci duyabilir veya bu tiirden getirileri kendi
kariyerlerini ilerletebilmek i¢in ve alana erigim saglaya-
bilmek i¢in Onerebilirler (Parks 2010). Arkeologlar
ayrica, arkeolojik alanlarin korunmasina yonelik tehdit-
lerle miicadele etmek amaciyla yerel isler ve gelir
olusturmak icin arkeolojik alanlari proaktif olarak
seferber edebilir (6rnegin, Sustainable Preservation
Initiative [Siirdiiriilebilir Koruma Inisiyatifi, ¢n.]).

Arkeoloji ayrica giderek artan bir sekilde siirdiiriile-
bilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi i¢in bir kaynak
olma soOylemiyle tamimlanmaktadir. Kiiltiirel miras
yonetimi, bir zamanlar 'kalkinmay1' koruma igin uzak bir
miittefik olarak goriirken, kalkinma, arkeolojinin uluslar-
arast arenada ilgi gorlip fon almasmin bir yolu haline
geldi (Girard, Nijkamp 2009; Silberman 2013, Lafrenz
Samuels 2016). Siirdiirtilebilir kalkinma ve insan haklar
retorigi, arkeologlara arkeolojinin kiiresel giindemle
iligkisini ifade etmeleri i¢in bir dil kazandirdi (Hodder
2010). Bu anlatiy1 ve giindemi kullanmak, halkin refahina
katkisindaki roliinii netlestirmeye ¢alisan toplum arkeo-
lojisi yonteminin bir parcasidir.

Arkeolojinin degerinin ispati i¢in bu tiirden savlarin
kullanilmasi elestirilere maruz kaldi. Bu savlar, diger
degerlere (bunlarin dlglimleri daha kolay oldugundan)
golge diisiirmek ve zarar vermekle, arkeolojinin ‘gercek’
dogasini temsil etmemekle veya arkeolojinin kullanim ya
da koruma politikalarin1 mevcut halleriyle ileriye tasimak
iizerine pek bir sey yapmamakla suglandilar (Bewley,
Maeer 2014). Ekonomiyi konu alan savlar genelde
karmagik degildir ve sinirli veriye dayanirlar (Burtenshaw
2014). Kiltirel mirasin siirdiirilebilir kalkinmada
kullanim tizerindeki sdylemlerin iddia ettiklerini gergek-
lestirmekten uzak olduklar1 6ne siirtilmiistlir (Silberman
2013). Sirdirtilebilir kalkinmay1 amaglayan projeler,
belirlenen hedef kitle i¢in ekonomik faydalar yaratmakta
genellikle basarisiz olurlar (Adams 2010). Arkeologlarin,
STK’larin veya uluslararas1 orgiitlerin faaliyetlerinin
politik oldugu ve yerel kaynaklarin disaridan kontroliine
yol actig1 ileri stiriilmiistiir (LaFrenz Samuels 2010;
Pyburn 2014). Bu sdylem yore halklari tarafindan da
benimsenmis ve arkeologlar karsisina artan talepler
olarak ¢ikmistir (Abu Khafajah 2010). Bu elestiriye
ragmen, kiiltiirel mirasin insanlara somut fayda saglayan
is ve gelir yarattigr hatirlanmali ve bunun korumayi
saglamada Oonemli bir ara¢ olacagi hesaba katilmalidir.
Topluma en iyi ve siirdiiriilebilir bir sekilde nasil fayda
saglayabilecegimizi 6grenmeyi siirdiirmek zorundayiz.
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Toplum Arkeolojisi ve arkeoloji ekonomisi

Toplum ve arkeoloji arasinda, her iki tarafa da faydali bir
iliski tesis edebilmek i¢in, Toplum Arkeolojisi degerleri
irdeleyen ve idare eden modellere ihtiya¢ duyar.
Giliniimiizde kiiltiirel miras yonetimi ve Toplum Arkeo-
lojisi biiyiik olctide degerler yapisi olarak tanimlanabi-
lecek bir sistem icinde hareket eder — arkeolojinin farkli
dallarmmin bir dizi paydas i¢in ne tiirden degerleri
oldugunu anlamaya caligir (Mason 2008). Bu da uzman-
larin bir araya getirmeye calistigi ‘degerler’ listeleri
tizerinden isler; kiiltirel varligin korumaya deger
oldugunu (ya da olmadigini) belirleyen ‘Gnem’ bu sekilde
tanimlanir. Teorik agidan toplumun ve ilgili gruplarmn
degerleri hesaba katilsa da, tiim siire¢ toplum adina degeri
belirleyen bir uzmanin takdiri {izerinden yiiriir ve genelde
insanlardan ¢ok nesnelere ya da alanlara yogunlasir
(Hodder 2010). Bizim degere giincel yaklasimlarimiz,
Toplum Arkeolojisinin amaglari ile 6rtlisen talepleri karsi-
lamaz. Holtrof’un belirttigi gibi: ‘Bu nedenle, Miras
Caligmalarinda, toplumda siirekli dontisiim halinde olan
kiiltirel miras nesnelerinin yararini ve degerini nasil
belirleyecegimize, degerlendirecegimize ve karsilastira-
cagimiza dair yogun bir tartigmaya ihtiyacimiz var’
(Holtorf 2015: 418).

Bu tlirden bir sistemin ingasi, Toplum Arkeolojisine
yakisir bir hedef olabilir. Bu sistem dogmak tizere olsa da
bu gorev yiiksek ihtimalle Toplum Arkeolojisinde ¢ok
daha merkezi bir yere ulagacaktir. Yukarida verilen ikinci
tanima gore ekonomi, bu gorev i¢in hayati bir arag
olabilir. Toplum Arkeolojisinin giincel hedeflerinin
Kiltiir Ekonomisinin ya da genel olarak ekonominin
hedefleri ile ortligtiigii goriiliir. Ayni iktisatcilarin yaptigi
gibi, Toplum Arkeolojisi de oncelikli olarak toplumu
anlamaya, neleri degerli bulup istediklerini tespit
etmeye, paydaslarla bu degerler hakkinda iletisime
gegmeye ve sonugta toplumun arkeolojinin faaliyetle-
rinden ve kaynaklarindan siirdiiriilebilir ve verimli bir
sekilde azami degeri almasimi saglayacak politika ve
yaklasimlar tiretmeye galisir.

Gegmiste arkeolojiye dair deger teorileri, ekonomik
kavramlardan beslenmistir. Svoboda (2011), Riegl'in
19’uncu yiizyilin sonlarinda ortaya koydugu kiiltiirel
mirasin degeri teorilerinin, mevcut Kiiltiir Ekonomisi ile
¢ok fazla kesistigini gosterirken, Carver (1996) piyasa
giicleri ve farkli kitlelere hitap etmek i¢in farkli degerler
kullanma ihtiyaci duyan ¢esitli fikirler ortaya koyar.
Darvill (1995, 2005) arkeoloji igin bir 'deger sistemi' insa
etmek icin Kiiltir Ekonomisinden ilham alirken, Carman
(2002, 2005) konuya yaklasiminda cesitli ekonomik
modelleri birlestirir. Gelgelelim bu yaklasimlarin hicbiri
Toplum Arkeolojisi ve kiiltiirel miras yonetiminde ger¢ek
anlamda ilgi gérmez. Bunun arkasindaki nedenleri
anlamak zordur, ancak muhtemelen 'ekonomi' disipli-
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ninden gelen fikirlerin slipheyle karsilanmasi, bazi
modellerde iktisadi kavramlarin nispeten basit kullanimi
Toplum Arkeolojisinin  Onerilen felsefelere
giiniimiizde uzak kalmis olmasi gibi sebepleri bulunur.
Toplum Arkeolojisi gelistikge, ekonomiye dair fikirlerle
daha uyumlu hale geldigi iddia edilebilir.

Uzerinde durulmas1 gereken en énemli noktalardan
biri verinin 6ne ¢ikarilmasidir. Veri yalnizca karmasik
etkilesimleri sayilara indirgeyip sirf sayisal olarak
sekillendirilmemeli, aksine bilinen gerceklerden yola
¢ikarak tutarli politikalarin inga edilmesine bir taahhiit
olarak goriilmelidir. Bu yonde egilim artsa da Toplum
Arkeolojisi faaliyetlerinde veri kullanimini tam
anlamiyla benimsememistir (Gould 2016). Arastirma-
cilar, Toplum Arkeolojisi programlarinin verimli
olduguna dair kanitlar1 sorgulamistir (Simpson,
Williams 2008; Gould, Burtenshaw 2014). Arkeolog-
larin etkilesimde olduklari toplumlara (yerel, bolgesel,
ulusal, politik ve diger) dair anlayislart sinirlidir.
Kamuoyu arastirmasi ve hedef kitleyi anlamaya
yonelik sistematik arastirmalar cok az sayidadir.
Toplum Arkeolojisi girisimleri lizerine ¢ok az miktarda
nitel ve nicel veri toplanip paylasilmaktadir ve bu da
pozitif ve negatif Orneklerden &grenme kabiliyetini
azalmaktadir.

Arkeolojinin ekonomik bir varlik olarak perfor-
mansina iliskin sahip oldugumuz veri miktari, yukarida
Ozetlenen anlatilardaki kullanim sikligi ile orantisizdir.
Arkeoloji ve kiiltiirel mirasin ekonomik etkisine dair
genis kapsamli incelemeler, durum her ne kadar iyiye
gitse de su anda elimizdeki verilerin diizensiz, kiyasla-
namaz ve saglam metodolojilerden yoksun oldugunu
gosterir (CHCfE 2015; Diimcke, Gnedovsky 2013;
Rypkema ve digerleri 2011). Arkeolojinin ekonomik
katkisina iliskin bolgesel, ulusal ve uluslararasi ¢alis-
malar1 destekleyecek temel verilerin eksikligi rahatsiz
edicidir (Burtenshaw 2014). Veriler yiiksek kaliteli
oldugu ve yaygin bir sekilde dolagimda olduklarinda
bile, arkeolojiyle ve toplum iligkisine yardimc1 olmak,
ve politikalar1 olumlu yonde etkilemek icin kullanilma
kabiliyetleri konusuna siipheyle yaklasilmistir
(Bewley, Maeer 2014). Arkeolojinin bu yonii genel-
likle 'deger' argiimanlarinin 6n saflarinda yer alsa da,
onu kavrayisimiz ve toplumla olan iliskilerimizi esit
derecede gelistirmek icin kullanma becerimiz hala
kisitlidur.

Veriler sadece bir durumu anlamakla ilgili degildir,
ayni zamanda degeri ve bilgiyi bir dizi farkli paydasa
iletme araglaridir. Farkli paydaslar ve izleyiciler, genel-
likle arkeologlarin kullandiklarindan farkli olan, farkli
veri 'dillerine' yanit verirler. Hilkiimetler, bu seviyedeki
olagan karar verme silirecine uyan net ve ekonomik
Olciitlerde veriler isterken, yerel toplumlar giinliik

ve
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deneyimleriyle 6zdeslesen nitel hikayeler isteyebilir.
Arkeologlar, yalnizca farkli tiirden verileri toplamakta
degil, ayn1 zamanda ekonomik verileri ve ekonominin
dilini kullanmak da dahil olmak iizere ¢esitli gruplarin
veri 'dilini' nasil kullanacaklarini anlamak konusunda da
becerikli olmalidir.

Birlesik Krallik'ta bir yandan hiikiimetin kararlarin
dayandirdig1 verilerin diline uyumlu, diger yandan
arkeolojinin topluma sundugu tiim farkli degerleri
tatmin edici bir sekilde temsil eden bir 6lglim sistemi
gelistirmek igin ¢ok sayida girisimde bulunulmustur
(O’Brien 2010). Bununla birlikte, bu sistemlerin higbiri
yaygin olarak uygulanmamistir. Bu tiir sistemler, ideal
bir ¢6ziim bularak kiiltiirel mirasin degerini 6l¢gmenin
evrensel bir yolunu tespit etmeye calisir. Boyle bir
hedefin imkansiz oldugu su gotiirmez — farkli 6lgiim ve
temsil yontemlerinin farkli avantajlar1 ve dezavantajlar
vardir — ve tek bir evrensel sistem arayisi, mevcut
metodolojilerin kolaylikla uygulanmasin1 zora sokar.
Daha hizli ilerlemek, hatalarimizdan ders g¢ikararak ve
yontemleri daha uygun hale getirerek miimkiin
olacaktir.

Nihai amag¢ veri toplamak degildir, fakat veriler
arkeolojinin kamu yararina siirdiiriilebilir bir sekilde
nasil kullanilacagi {izerine alinacak kararlarin temelini
teskil eder. Bu baglamda kiiltiirel mirasin uzun bir
yonetim zamanlamasi vardir ki bu ekonominin pek giiglii
olmadig1 bir konudur. Toplumun su anda istedigi sey,
arkeolojinin uzun donemdeki ydnetimi i¢in her zaman
faydali olmayabilir ve siirdiiriilebilirligi dengede tutmak
gerekebilir. Toplum Arkeologunun 6nemli rolii bu
dengeyi tutturabilmektir — gelecekte bunu yapma yetene-
gimizi tehlikeye atmadan bugiin ilgi diizeyini ve fayday1
nasil artirabiliriz?

Matsuda’nin 6nerdigi Toplum Arkeolojisi modeli
(bu cilt, bolim 2) bize bu konuda 151k tutar. Matsuda
Toplum Arkeolojisi uygulamalarina dair dort geleneksel
modelin altin1 ¢izer. Bunlardan ikisi, yani (ge¢cmisi
ogrenmeye tesvik ve yardim eden) egitimsel yaklasim
ve (cagdas toplumda arkeolojiye olan destek, taninirlik
ve popilarite artirmaya ¢alisan) halkla iliskiler
yaklagimi simdiye kadar ‘uygulama-odakli’ olarak
tanimlanmistir. Diger ikisi ise ‘¢oklu bakis agisi
modeli’ altinda incelenen (maddi kalintilar ile toplumun
farklt tyeleri arasindaki etkilesimin ¢esitliligini
anlamayt amagclayan) cogulcu yaklasim ve (baskin
gruplarin anlagilmasimi da kapsayan geg¢misin siyase-
tiyle ilgili) elestirel yaklasimdir. Matsuda’ya gore
Toplum Arkeolojisi egitimsel, halkla iligkiler ve
¢ogulcu yaklasimlarin, ekonomik neoliberalizm
semsiyesi altinda bir arada gruplanmasiyla yeni bir
evreye girmektedir, degisimin kaynagi ise arkeolojinin
daha fazla kamu yarar1 yaratabilmesi, ‘paranin karsi-
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ligin1” verebilmesi ve ‘finansal acidan daha hesap
verebilir’ hale gelmesi baskisidir (bu cilt: 15). Matsuda
egitimsel, halkla iliskiler ve g¢ogulcu yaklasimlarin,
‘arkeolojinin ¢agdas toplumdaki varligini hakl
¢ikarmak ve finansal uygulanabilirligini giiglendirmek
amactyla bazi i¢ ayarlamalar yapildiginda iyi bir sekilde
bir araya gelebilir’ savunur (bu cilt: 16).

Matsuda’nin kategorileri, Kiiltiirel Ekonomi gelene-
ginden ortaya ¢ikan ve bu makalede sunulan bazi fikirler
ile yakindan ortiisiir. Once egitimsel ve halkla iliskiler
yaklasimlarindan ayr tutulan ¢ogulcu yaklagim, arkeo-
loglarin toplumu ve neyin ge¢mis ve arkeolojiyle ilgili
ilgilerini ¢ektigini anlamasini ihtiyacini vurgular.
Egitimsel yaklagim arkeolojinin topluma sundugu kilit
faydalardan birine odaklanarak, arkeolojinin yararina
kullanilabilir. Bu kategori sadece egitim degil, bir dizi
baska yarar1 da kapsayacak sekilde genisletilebilir.
Halkla iligkiler yaklagimi arkeolojinin farkli paydasla-
riyla iletisim kurabilme ihtiyacimiza deginir; bu genelde
sponsorlart akla getirse de, bu yetenek pek ¢ok farkli
grup icin kullanilabilir.

Matsuda, neoliberalizmin ihtiyaclarina daha iyi
cevap veren diger yaklasimlar karsisinda zemin kaybet-
tigini varsaydig elestirel yaklasimin 6nemini korumasi
gerektigini savunur (bu cilt). Matsuda, ‘elestirel
yaklasim, arkeolojinin siirdiiriilebilirligine olumsuz etki
ediyormus gibi goriilme tehlikesiyle karsi karsiyadir’
diye yazar (bu cilt: 17). Ben bu yaklagimin arkeolojinin
siirdiiriilebilirligi icin hayati 6nem tasidigini diisiinii-
yorum. Elestirel yaklagim bize yarari korii koriine
artirmaya ¢alismadigimizi, ayni zamanda kisa ve uzun
vadeli gereksinimleri dengelemeye c¢alistigimizi hatir-
latir.

Diger yaklagimlart kullanarak kamu yararini her
zaman en st diizeye ¢ikarabiliriz. Ancak elestirel bir
bakis acist olmadigi takdirde, gelecek nesiller igin
faydayi1 en iist diizeye ¢ikarma yetenegimizi zedeleriz.
Elestirel yaklasim c¢ergevesinde, kendi modellerimizi
analiz ediyor, kamuoyunun kanaat ve glindeminin nasil
olustugunu ve bunun arkeolojik kaynak iizerindeki
taleplerini simdi ve gelecekte nasil sekillendirdigini,
iletisim kurdugumuz karar vericilerin kimler oldugunu
ve arkeolojinin onlara nasil hizmet ettigini, arkeolog-
larin kendi eylemlerinin giindemi nasil sekillendir-
digini ve kendi Oncelik ve taleplerimizin nereden
ortaya ¢iktigini sorguluyoruz. Bu sorular, 6z farkinda-
ligimiz i¢in hayati 6dneme sahiptir, dyle ki arkeoloji
gelecekteki olasiliklart diglayan glindemler veya strate-
jiler i¢in (miimkiin oldugu kadar) kullanilmasin. Bu tiir
bir farkindalik, ekonomik yaklasimlara aykir1 degildir,
daha ¢ok fayda sagladigimizdan emin olmamiz
gereken bir piyasa / kamu olarak gelecek nesilleri
vurgular.
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Matsuda’nin modeli Kiiltiir Ekonomisi ve Toplum
Arkeolojisi hedefleri arasindaki bagdagmay1 gosterir.
Bununla birlikte, degerin idaresi i¢in kurulacak sistem,
bir ‘arkeoloji ekonomisi’, arkeolojik varliklarin
ihtiyaglarina ve toplumla olan iliskilerine gore sekil-
lenmelidir. Bu, kisitliliklarin farkinda olmayi ve
elestirel bakis agisini koruyarak bir dizi veri yontemini
kullanmak konusunda kendimizden emin olmay1
gerektirir.

Toplum Arkeolojisinde ekonomiye yaklasmak
Bunlarin 1s1ginda, ‘ekonomi’nin Toplum Arkeoloji-
sindeki yeri nedir? Arkeolojinin bir ekonomik varlik
olmasi, toplumla olan iligkisinde belirleyici bir faktor
olmaya devam edecek ve arkeolojinin ilgi ¢ekme kapasi-
tesini artiracaktir. Genel egilim oldugu {iizere, Toplum
Arkeologlar1 arkeolojinin bu yo6niine uzak durmamali
ancak bunun daha iyi anlagilmasina ve ckonomiyle
uzlagma stratejilerini iyilestirmeye hem toplum hem de
arkeoloji icin olumlu ve siirdiiriilebilir bir sekilde ¢aba
gostermelidir. Ikinci tanim Toplum Arkeolojisi icin
muhtemelen 6nem kazanacaktir. Disiplin toplumu daha
iyi anlamaya ¢alistik¢a ve arkeolojiden toplumsal deger
yarattik¢a, ekonomide kullanilan kavram ve ydntemler
yol gosterici olabilir. Bu, veri toplamaya ve kararlari bu
toplanan veri lizerinden verme kararligini da beraberinde
getirir. Degerleri idare etmek iizere ortaya konacak
‘arkeoloji ekonomisi’, arkeolojik varliklarin ihtiyaglarina
uygun olmali ve kisa donemde ilgi ve kaynak yaratmak
i¢in yapilacaklarla uzun donemde siirdiiriilebilirligi
dengede tutacak elestirel bir bilesene de sahip olmalidir.
Ekonomi topluma fayda saglamak, toplum ile arkeoloji
arasindaki iliskiyi incelemek ve gelecek i¢in bu iligkiyi
gelistirmek i¢in hayati 6nem tasir.
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4. Toplumun arkeolojik alan yonetimine
katilimin incelemek: Italya 6rnegi

Sarah Court ve Jane Thompson

Giris
Bu makale, kiiltiirel mirasin korunmasina dair olusan
uluslararasi yaklagimlar agisindan italya’dan ii¢ drnegi
inceler. Ozellikle tiim ¢ikar gruplarinin taleplerini daha
iyi ele alacak yonetimsel ¢oziimlere duyulan ihtiyaca
odaklanir. Bilhassa Bati diinyasinda devlet miidahalele-
rinin, uluslararasi ve ulusal 6lg¢ekte kiiltiirel degerleri,
yerel ve diger degerler pahasina korumasina yogun-
lasan bu makale, bu durumun yol agtig1 dengesizligin
diizeltilmesi yolunda bir ¢abadir. Bolgesel bir cevap
olarak Faro Soézlesmesi’nde de (Council of Europe
2005) goriildigi gibi, uzun dénem yonetim verimliligi
ve direngliligi agisindan yore halklarinin benimsedigi
kiiltiirel degerleri korumanin ve bu degerlerin yoneti-
minde ydre halklarinin katkilarinin 6nemi giderek daha
¢ok kabul gormektedir. Bu makale de bu tiirden bir
kabuliin gostergesidir.

italya’daki saha deneyimlerinden yola ¢ikarak
kiiltiirel miras uygulamalarinin, uzmanlarin profesyonel
egitimleri sirasinda edindikleri savunmact bakis acila-
rindan ne derecede siyrilmak zorunda olduklari tartisila-
caktir. Ornekler — Herculaneum, Hadrian Villast ve
Rione Sanita (Napoli) — giincel uluslararas: diizenlemeler
baglaminda toplumun farkli katilim bi¢imlerini ve hem
toplum hem de kiiltiirel miras igin potansiyel faydalar
icermektedir.!

Toplumun miras yonetimine katilim iizerine yakla-
simlar

Toplum arkeolojisi kapsaminda en ¢ok ele alinan
konulardan biri, 6zellikle Kuzey Avrupa ve Bati iilkele-

1 Yazarlar, Packard Beseri Bilimler Enstitiisii’niin Italyan kiiltiirel
miras yetkilileri ile isbirliginde yiiriittiikleri Herculaneum Koruma
Projesi kapsaminda on yili askin Herculaneum’da ¢alistilar;
Thompson, 2001°den itibaren proje ekibine liderlik etti ve Court,
kisa bir stire sonra gesitli arastirma projeleri i¢in ekibe katildi. Ayrica
Hadrian Villast i¢in yapilan ve bagarili bulunan 2014 tarihli miras
etki degerlendirmesinin bas yazarlaridir. Rione Sanita 6rneginde
dogrudan bir rolleri olmamasina ragmen, Herculaneum ve Sanita
ekipleri arasinda degisim ziyaretleri diizenlenmis ve Court buradaki
katilime1 yaklagimlara yonelik bir arastirma projesi gergeklestir-
mistir. Son olarak, yazarlar ICCROM’a diizenli olarak yaptiklari
danigmanlik sayesinde alint1 yapilan politika calismasina ve onun
tiiretildigi aragtirma galismasina dogrudan dahil olmuslardir.
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rinde toplumun kiiltiirel mirasla olan iliskisinin nasil
gelistirilecegi olmustur (Skeates vd. 2012). Ozellikle
arkeoloji 6rneginde bu iligki, arkeolojik kazilar, geziler,
egitimler ve proje-bazli girisimler gibi ¢ogunlukla kisa
donemli veya proje bazli faaliyetler kapsaminda kurulur.
Bu tiir ¢abalar her ne kadar dnemli olsa da, diinyanin
gesitli yerlerindeki kiiltiirel miras sektdriiniin, kazilar ve
tek seferlik projeler tamamlandiktan ¢ok sonra toplumun
arkeoloji yonetimi ve korunmasina uzun vadeli katili-
minin etkili yollarmi pekistirmesi gerekir (Okamura,
Matsuda 2011).

Buradaki zorluk, bir dizi paydasin, 6zellikle de yerel
topluluklarin (sadece kullanim ve erisim hakkina sahip
olmanin Otesinde) samimi ve ger¢ek bir sekilde
katilimini tegvik etmektir ki, bunun kisa dénemli faali-
yetlere katilimdan daha mesakkatli oldugu ispatlan-
mustir. Bu 6zellikle — pek ¢ok arkeolojik alanda oldugu
gibi — orijinal haliyle kullanilmayan ve bu sebepten de
yerel paydaslarin 6zdeslesmekte zorlanabildigi kiiltiirel
miras tirleri i¢in gegerlidir (Mapunda, Lane 2004).
Celiskilidir ki, diinyanin farkli yerlerinde ya eskiden var
olmasina ragmen azalmasina goéz yumuldugu ya da
hicbir zaman aktif bir sekilde tesvik edilmedigi igin
katilimim zayif oldugu arkeolojik alanlar i¢in toplum
katiliminin 6nemi 6zellikle gosterilmistir. Gergekten de
gecen yillarda kiiltiirel miras olarak tescillenmenin
dolayli bir sonucu olarak geleneksel kullanim ve sahip
cikma yollart bastirilmis (Larsen 2018) veya arkeoloji
sektorliniin artan profesyonellesmesi sonucunda yeni
kaz1 projelerinde, toplumun katilimi 6nceden var olsa
bile genelde kazi tamamlandiktan sonra ortadan
kalkmistir (Ndoro 2011).

Bu makalede sunulan 6rneklerin yonetiminde karsi-
lagilan zorluklar, yore halkinin hayatina katk:
yapabilme firsatin1 kacirdigr ve kiiltiirel mirasin
korunmasi iizerinde olumsuz etki yarattig1 icin modern
toplumda aktif bir yere sahip olamayan pek ¢ok arkeo-
lojik alanin kaderine birka¢ drnekten ibarettir. Bunun
yerine sahadan gelen deneyimler, toplumun kiiltiirel
mirasa dahil edilmesinin tam tersi bir senaryoyu, yani
hem arkeoloji hem de yerel halklar igin karsilikli fayda
yaratilmasini, destekler (Court vd. 2011; Biggi vd.
2014). Bunu basarmak daha da zor goriinebilir. Kiiltiirel
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miras paydaslarinin karmasik oldugu ve kiltiirel
mirasin bir dizi anitt her seyden soyutlayarak sirf
korumaktan ibaret olmadig1 anlagildikga, kiiltiirel miras
iizerindeki artan baski ve ondan beklenen talepler de
daha anlasilir hale gelmistir (Phillips 2003).

Toplumun zaman iginde azalan katilimint (pek ¢ok
arkeolojik miras 6rneginde) canlandirmak ve siirdiiriile-
bilir bir glindeme katkida bulunarak karsilikli fayda elde
edebilmek i¢in, miras alanlarinda uygulanan yonetim
pratiklerinin daha iyi anlasilmasi gerekir. Bir yonetim
sisteminin analizi, gii¢lii yanlar1 ve toplum katilimi i¢in
firsatlari, ayrica toplumun potansiyel katilimina aracilik
etmek i¢in disiiniilmesi gereken noktalar: ortaya doker
(Wijesuriya vd. 2013: 53—120). Cogunlukla Bat1 diinya-
sinda ya da somiirgeci kurumsal diizenlemeleri devralmig
iilkelerde yoOnetim sistemleri sadece ge¢cmigin maddi
kalintillarint korumak iizere ‘aligilagelmis’ yaklagimlari
tesvik edecek sekilde gelismis (Wijesuriya et al. 2013) ve
karar verme slireg¢lerinden toplumu uzaklastirmis,
‘uzmanlar1’ miras alanlarin1 yonetmek tizere tek yetkili
kilmigtir. 20°nci yilizyilin sonlarma dogru bir kiilttirel
miras alanryla ilgili kiiltiirel degerlerin yonetimi ve belir-
lenmesi siirecine dahil olan insan sayisini artiran deger
temelli kiiltiirel miras yonetimi ve koruma yaklasimina
gecis, degerlerin daha genis yelpazede taninmasina
olanak tanir (6rn., de la Torre vd. 2005). Bu da kiilttirel
mirasin yonetimi ve korunmasini ¢esitli sekillerde
etkileme potansiyeline sahiptir: degerleri gelistirmek ve
sahip olduklari nitelikleri korumak i¢in gerekli adimlarin
daha iyi anlasilmasi, diger paydas ve ziyaretgilerin
ihtiyaglarina cevap verilmesi ve kamunun erigiminin
garantilenmesi anlamina gelir. Hepsinden 6nemlisi, bu
hedeflere kiiltiirel miras alan1 ve g¢evresinin sosyal,
ekonomik ve ¢evresel ihtiyaglart ile uyumlu bir sekilde
ulasilmasina yardime1 olur.

Gelgelelim deger temelli miras yonetimi ¢ogunlukla
hala, pesin hiikiim verme ve siireci tecrit etme giiciine
sahip ve hedeflere ulasilmasindan 6diin veren bir tavirla,
‘uzmanlar1’ degerlerin belirlenme siirecinin merkezine
yerlestirir. Bu durum ziyaret edilmek disinda herhangi
bir kullanimi1 olmayan, asil varolus amacini kaybetmis
tek sahipli kiiltiire] miraslarda — genelde devletin sahip
olup yonettigi arkeolojik alanlarda — daha yaygin bir
sorundur. Hal boyle olunca kiiltiirel mirasin pek cok
sahibi ve farkli kullanimlar1 olmas1 durumunda bir dizi
asil paydasin kiiltiirel mirastan yararlanabilme olanagi da
ortadan kalkar. Nitekim kiiltiirel ve tarihi kentsel
peyzajlar gibi miras tipolojilerinde kaydedilen ilerleme,
bu durumun ne denli bir sorun tegkil ettiginin altin1 ¢izer
(Bandarin, van Oers 2012; WHITRAP 2016). Ayrica,
yonetim sistemleri kat1 hiyerarsik kurumsal gergevelere
dayanan Italya ve Akdeniz bolgesindeki pek ¢ok diger
iilkede deger temelli yaklagimlarin benimsenmesi kolay
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degildir. Bu sistemler genelde baskalariyla birlikte
calisma yetkisinden yoksundur ve anlamli paydas
katitlimmi tegvik edecek mekanizmalar bulunsa bile,
gelisecekleri ortamlar kisithidir.

Uluslararast kiiltiirel miras orgiitleri tarafindan
tesvik edilen Bat1 modellerinin yetersizligine dair pek
¢ok yerde, Ozellikle de Asya iilkelerinde dile getirilen
endigelere yanit olarak ICCROM ve diger kurumlar
caligmalar gergeklestirdi. ICCROM’un programla-
rindan &zellikle biri, yore halkinin katiliminin belirgin
oldugu miras alanlarina yogunlasan ‘Yasayan Miras
Yaklasimini® gelistirdi (Wijesuriya 2015). Bu yakla-
simda yore halklarinin kiltirel miras alanlarinin
yaraticist ve halihazirda kullanicisi oldugu ve bu toplu-
luklarin aslen tasarlandigi lizere kiiltiirel miras alaninin
siiregelen bakimindan halihazirda sorumlu oldugu
orneklere yogunlasildi. Bu ‘siireklilik ve degisimi
yonetmek {izere yeni karar verme siireglerinin gelistiril-
mesine dair’ yonetim ve koruma yaklasimlarinin kabul
gormesine neden oldu (Wijesuriya 2015: 1). Bu kabul,
cesitli paydaslarin kiiltiirel mirasin yonetiminde daha
onemli roller almasi ve pek ¢ok farkli ses arasinda
kiiltiirel miras uzmanlarinin da sadece tek bir oya sahip
olmasi yoniinde dnemli ve gerekli bir degisim yaratti.
ICCROM’un bu alandaki yakin donem g¢aligmalari
“Yagayan Miras’ kavrammnin ‘Insan-Odakli Yakla-
stmlar’ fikrine dogru genislemesine yol acti
(Wijesuriya, Court 2015). Bu, kiiltiirel mirasin daha iyi
yonetilmesini ve korunmasini genellikle halkin katilimi
yoluyla tesvik eden c¢abanin bir pargasiydi. Halkin
katilimi sadece kiiltiirel mirasin varolus amacini
siirdiirdiigli ‘yasayan’ miraslarda degil, ayn1 zamanda
kiltiirel mirasin toplumda degisen bir rolii oldugu ve
etrafinda yasayanlar1 degistirdigi drneklerde de sagla-
nabilirdi. Mesela eskiden yerlesim, is, inan¢ merkezleri
olan fakat artik ziyaret mekanlar1 olarak yonetilen
arkeolojik alanlar bu 6rnekler arasindadir.

‘Insan-Odakli Yaklagimlar’a acilim, ICCROM’un,
kiltiirel miras kapasitelerini gelistirme arastirmalarinda
TUCN, ICOMOS ve UNESCO Diinya Miras Merkezi ile
ortak ¢aliymasindan dogan dogal bir uzantrydi. Bu ortak-
ligin en temel ¢iktilarindan biri 2011 Diinya Mirasi
Kapasite Gelistirme Stratejisi idi (UNESCO 2011) ve
oncelikli olarak 1972 UNESCO So6zlesmesi altinda liste-
lenen kiiltiirel ve dogal miras alanlarina yonelik gelisti-
rilmis olsa da, miraslarin tamamina uygulanabilir oldugu
acikga belirtilmisti.

Strateji, kiiltliirel miras sektoriinii ve uzmanlart
egitmek gibi siirl bir glindemden, yeni hedef kitleler ile
yeni 6grenme ortamlarinda calismak gibi daha genis bir
giindeme dogru adim atmasi yoniinde tesvik ederek
kdltiirel miras yonetimini iyilestirmeyi amaglar. Kiilttirel
miras kapasitelerinin bulundugu 6zellikle ti¢ temel
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alandaki insan-odakli degisimlere odaklanir: kurumsal
cergeveler igerisinde, kiiltiirel miras uzmanlar1 arasinda
ve toplumlar/aglar arasinda. Insanligin ve gezegenin
kolektif refahi ile ilgilenen tiim diger sektorlerin yakla-
simlariyla (6rn., UNDP 2008) uyumlu bir sekilde ortaya
cikan kaniya gore, kiltiirel mirast en etkili sekilde
yonetmek ve korumak igin bu ii¢ alanin hepsinde
topluma yaratilacak faydalar1 garanti altina alacak
sekilde kapasite gelistirmeye ihtiyag vardir.

Bu kavramsal ¢ergevelerin uygulanabilirliginin,
tesadiifen hepsi Diinya Mirasi olan, italyan arkeoloji-
sinden ¢ farkli gercek ornegin kiiltiirel miras yonetim
pratiklerindeki giincel basar1 ve basarisizliklari ile teyit
edilmesi ilgingtir: Herculaneum ve Rione Sanitd’nin
(Napoli) on yillik bir donemdeki doniisimii ve yerel
paydaslarin kotii kararlar kargisinda Hadrian Villasi’nin
kiiltiirel degerlerini savunmadaki 6nemli roli.

Baska alanlarda benzer deneyimler yasansa da,
¢ogunlukla paylasiimadiklari i¢in gelecek uygulamalara
etki etme potansiyelleri siirlidir. Bu duruma yanit
olarak, bu makale kapsaminda devam eden ¢aligmalar ve
bu orneklerden alinan dersler ve karsilagilan zorluklar
aktiralacaktir. Orneklerin her biri, toplum katilimini
ihmal etmenin olumsuz sonuglari ile ¢esitli kitleleri ve
o6grenme odaklarini hedefleyen kapasite gelistirmenin
hem Kkiiltiirel miras yonetimi hem de toplum tizerindeki
olumlu yansimalarini ele alir.

Ornek 1: Herculaneum, Ercolano
Ercolano kasabasit Napoli Korfezi’nde yer alir ve hem
kiltirel hem de dogal miras acgisindan inanilmaz
derecede zengindir. Ercolano, Roma ddnemine tarih-
lenen arkeolojik sit alant Herculaneum ile meshurdur.
Herculaneum, Pompeii ve Oplontis ile beraber MS 79
yilinda Veziiv Yanardagi’nin patlamasi sonucunda tahrip
olmustur ve giinlimiizde bu {i¢ kent birlikle Diinya Miras
Listesinde yer alir. Diinya Mirasi konumu ¢ogu zaman
‘ge¢misin belirli bir aninda toplum ve giindelik hayatin
resmi’ (UNESCO 2015) ile baglantili arkeolojik deger-
lerin 6n plana ¢ikmasina yol agar. Fakat bu, Hercu-
laneum/Ercolano’nun  kiiltirel 6nemini hakkiyla
yansitmaz. Nitekim, burada Roma dénemi kentinden ¢ok
daha fazlasi s6z konusudur: Ercolano bolgesi bir tarafta
Akdeniz ile ¢evrilidir ve Veziiv Dagi eteklerinden, yanar-
dagin kraterine dek uzanir. Veziiv Milli Parki’nin 6nemli
bir béliimiinii kapsar ve UNESCO Insan ve Biyosfer
Rezervleri (MAB) iginde yer alir (UNESCO 2001).
Roma kenti 18’inci yiizyilda Napoli’de Bourbon
hanedan1 hiikiim siirerken kesfedilmis ve sonrasinda bu
iki kiiltiir birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Roma tiyatrosuna ve
arkeolojik kalintilarin ilk kesiflerinin yapildigi Papyri
Villast’na bir kilometre uzaklikta bir kraliyet saray1 insa
edilmis, alandan alinan duvar resimleri, mozaik ve

29

mermer zeminler, heykeller ve diger buluntular, saraymn
kraliyet koleksiyonunu meydana getirmistir. Sarayi
arkeolojik alana baglayan tarihi yol, Napoli’deki
Bourbon baskentleri ile Calabria {izerinden Palermo’yu
birlestiren uzun giizergahin bir parcasiydi. Altin Mil
olarak bilinen bu yol, biiyiik bir ingaat kampanyasina
sahne olmustu c¢ilinkii Bourbon soylulari, Ercolano
bolgesine dogru kraliyet sarayini takip ederek kendi
saraylarini krala yakin insa etmislerdir: 22 tanesi Ercola-
no’nun i¢inde olmak iizere toplamda 122 tane 18’inci
yiizy1l saray1 vardir. Bu villalarin hem mimarileri hem de
dekorasyonlar1 Roma kentinde yapilan kesiflerden biiyiik
Olciide etkilenmislerdi; hatta Herculaneum’daki bu erken
kesifler kenti Grand Tur’un 6nemli duraklarindan biri
haline getirdi ve kentin Avrupa kiiltiiriine biiyiik etkisi
oldu (Pace 2000).

Gilintimiizde hareketli Ercolano kentinin kalbi
neredeyse Roma dénemi arkeolojik alaninin {izerinde
bulunur. Tarihi merkez daha ge¢ donem ortagag yerle-
simine dayanir ve Santa Maria di Pugliano Bazilikasi
burada yer alir. Bu Kkilise, ortacag kentini boydan boya
gecen ana yolun basinda gururla yiikselir. Bu yol
boyunca bazi ilging yerel mimari 6rnekleri de varliklarini
hala siirdiiriir. Gliniimiizde eski kiyafet pazari haline
gelen bu yolun tarihsel degeri, kent halkmin Ikinci
Diinya Savasi esnasinda yasadiklarina dayanir. Bir
zamanlar burast Avrupa’nin en biiylik ikinci el kiyafet
pazartydi (Biggi vd. 2018). 19 ve 20’nci yiizyillarda
ftalya’nm ilk demir ve otoyolunun insaatiyla Ercola-
no’da biiyiik degisimler yasandi; bunlar1 takiben Ikinci
Diinya Savasi sonrast tarim alanlari biiylik 6l¢iide ve
kontrolstiz bir sekilde kentlesmeye basladi, ardindan
toprak altindaki Roma doénemi kenti biiytik bir acik hava
arkeolojik kazi projesinin odagi haline geldi. Modern
kent ve tarim alanlarinin i¢inde 4 hektar biiyilikliigiinde
bir ¢ukur olusturan ve bugiin goriilen arkeolojik park,
1920’lerden baslayarak yaklasik 40 sene iginde olustu-
ruldu (Camardo, Notomista 2017).

Yore halkiin arkeolojik mirasla iliskisi karmasikti.
Arazinin kamulagtirilmas1 ve gecekondulardan arindi-
rilmast etraf sakinleri iizerinde garpict etkiler yaratmis,
aynt zamanda kazi, restorasyon, koruma c¢aligmalari
Herculaneum’un yore halkina 20°nci yiizyil boyunca
onemli bir is sahasi ve gurur kaynagi olmustur. Arkeo-
lojik varliklar, ikinci Diinya Savasi sirasinda giivenli
siginaklar haline dahi gelmis, Roma tiyatrosu bomba-
lardan korunmak i¢in bir siginak olarak, arkeolojik
alanin igindeki tiineller ise orduya yazilmaya zorlanan
erkeklerin kagis yolu olarak kullanilmistir.

Bu kisa 6zet, Herculaneum arkeolojik alaniyla farkli
derecelerde baglantili olarak Ercolano’nun zengin
mirasint ve bu mirasa atfedilen degerleri gosterir.
Kiiltiirel miras degerleri, uluslararasi (Diinya Miras
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alani, MAB rezervi), ulusal (milli park, 18’nci yiizyil
villalart) ve yerel (pazar, dinsel yapilar, yerel gelenekler)
diizeylerde taninir. Yore halkinin bolgeye atfettigi deger
Diinya Mirast arkeolojik alanmin anlamina derinlik
kazandirir ve onu birbirlerini besleyen ve sekillendiren
bolgesel kiiltiirel mirasla iligkilendirir. Yore halkt bu
kiiltiirel degerler ‘ekosistemi’ni giliclendirme konusunda
zaman i¢inde etkili olmustur, bu da toplumun Hercula-
neum’a ve bdlgedeki diger miras alanlarma yaptigi
onemli katkidan ayr1 tutulamaz.

Herculaneum’u ilging bir vaka calismasi haline
getiren ise 20°nci ylizyilda yore halkinin alana katkisinin
bir¢ok sebepten oOtiirli giderek azalmasidir. Kent sakinle-
rinin arkeolojik alanla iligkilerinin 1980’lerin sonuna
dogru neredeyse tamamen kesilmesi ile kritik bir noktaya
gelinir. Bu donemde Ercolano’lu son mozaik restora-
torleri emekli olmus, o donemki egilim bu isleri
sirketlere temin ettirmek oldugu i¢in de yerlerine yenileri
gelmemistir. Halki digarida tutmak amaciyla arkeolojik
alan etrafina dikilen yiiksek bariyerler, sézde ‘kamusal’
kiiltiirel miras yonetiminin kapasitesinin en garpici ifade-
sidir: bilet almadiklar1 takdirde halkin seyredebilecegi
bir Herculaneum manzaras1 bile yoktur artik. Tecrit
edilmis arkeolojik alan hizla bozulmaya baslar ve uzun
siire kontrol edilmeden kalir ¢iinkii bu duruma dikkat
cekebilecek insanlar yoktur. Buna paralel olarak yore
halki kotiilesen sosyo-ekonomik kosullardan payini
alirken, alanin etrafindaki kentsel doku da ¢okmeye
baslamigtir.

Arkeolojik alanda ciddilesen konservasyon sorununu
ele almak tizere hazirlanan Herculaneum Koruma Projesi
bu kosullar altinda bagsladi. Kiiltiirel mirasin yetkili
kurumlart ve kar amaci giitmeyen bir vakif (Packard
Humanities Institute) arasinda tiim arkeolojik alan
icindeki bozulmay:1 ele alacak kapasite takviyesi
saglamak tizere bir kamu-ozel sektdr isbirligi yaratildi.
Zaman i¢inde bagka ortaklarin da katilimiyla giiglenen bu
is birligi, geleneksel yonetim sistemlerini farkli disiplin-
lerden kiltiirel uzmanlarinin (arkeologlar,
mimarlar, konservatorler, proje yoneticisi, bilgi islemci,
su ve nem uzmanlari, konservasyon bilim insanlar1 gibi)
katkilarina etkili bir sekilde ‘agti’. Bir ‘uygulama
toplulugu’ olarak adlandirilabilecek bu uzmanlar grubu
kiiltiirel mirasin sagligi icin belirgin faydalar yaratti
(Stanley-Price 2007).

Ote yandan, siireli bir konservasyon projesi olarak
tasarlanan  Herculaneum Koruma Projesi’nin
kapsamini arkeolojik alandan modern kente dogru
genisletmek zorunlu olmasa da kisa siirede bu iki yerin
refahinin birbirlerine bagli olduklar1 belli oldu. Uzun
donemli varlik gdsterecek bir kiiltiir dernegi olarak
tasarlanan Herculaneum Merkezi bu projeye kardes bir
girisim olarak ortaya ¢ikti. Bu vakif sayesinde, diger
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paydaslarin yani sira yore halkinin kiiltiirel mirasla-
riyla iliski kurmalarina odaklanan bir dizi girisim
olugsmustur. Arastirmalar Herculaneum’u gezen
bagimsiz ziyaret¢ilerin yiizde ikisinden daha azinin
Ercolano sakinleri oldugunu gosterir, bu da alam
ziyaret etmeyen kisilerin nasil ilgili hale getirilecegi
sorusuna vurgu yapar (Court vd. 2019). Kent sakinle-
rinin alan1 ziyaret etmesini beklemek yerine uzman-
larin tekellerini azaltmalar1 gerektigini kabul etmek
toplumun katilimi i¢in olumlu sartlar yaratmak
konusunda 6nemli bir adimdir.

Herculaneum Koruma Projesi ile birlikte calisan
Herculaneum Merkezi’nin yontem ve itretimleri bagka
yayimlarda derlenmistir (6rn., Biggi vd 2014; Court
2014; Biggi vd 2018). Yine de, bu makalenin sinirlarini
agmayacak sekilde arkeolojik
kosesindeki cadde etrafindaki Via Mare mahallesine
yonelik bir projede mahalle sakinlerinin katiliminin nasil
saglandigin1  O6zetlemek faydali olacaktir. Buranin
sakinleri, Herculaneum ile 06zdeslesmis tarihi bir
mabhallede yasarlar. Yerlesimin yarist bu arkeolojik alani
meydana c¢ikartmak {izere kamulastirilarak kazilmistir.
Bir Diinya Miras alaninin yani basinda yasamalarina
ragmen, elle tutulur hicbir fayda edinememislerdir.
Nitekim, yoksulluk, issizlik, yiliksek okuldan ayrilma
oranlari, organize su¢ ve kentsel bozulma gibi ¢éziim
bekleyen zorluklar ile bogusan Via Mare mahallesi,
Ercolano igindeki en problemli yerlerden biridir. Bu
zorluklar, Avrupa’nin en yogun yerlesim bolgelerinden
biri olan Veziiv bolgesindeki genel durumu yansitir.
Mabhalle sakinleri ile yapilan ilk temaslar, insanlarin
Herculaneum ile birlikle anilmaktan fazlasiyla gurur
duydugu, fakat giindemde {ist siralara kiiltiirel mirastan
once kendileri sosyal onceliklerinin alinmasina ihtiyag
duyduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu bolgede galismak igin atilan ilk adimlar miitevazi
de olsa bir temel olusturdular: Herculaneum Koruma
Projesi’nin uzmanlar1 arkeolojik alanin smirlarindan
disar1 ¢ikarak modern kenti anlamak i¢in Via Mare
boyunca yiiriidiller. Bu esnada mahalle sakinleri ile
sohbetler kendiliginden gelisti. Bunlar sonrasinda cadde
iizerindeki kamusal ve 6zel mekanlarda resmi olmayan
danigma toplantilaria doniisiince, bir tiir kartopu etkisi
yarattt. Bu tiir toplantilar diyalogun baslamasina ve
anlagilmasi gereken ihtiyaglarin belirlenmesine yol agt1.
Bu ihtiyaglar hem kiiltiire]l mirasi hem de halkin daha acil
olarak gordiigii yasam kosullarinin iyilestirilmesi, cocuk-
larin giivenligi, is imkanlar1 gibi o6ncelikleri konu
aliyordu.

Boyle bir arka planda, Herculaneum Koruma Projesi
ve Merkezi’'nin uzmanlar1 ve katilim danismanlarindan
olusan bir ekip ve diger ortak kurumlardan temsilciler hem
arkeolojik alana hem de y&re halkina fayda saglayabilecek

alanin  kuzeybati
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daha iddiali ve uzun dénemli planlar yapmaya basladilar.
Gergekten de halktan gelen geri doniisler 1s18imda Via
Mare mabhallesi ve arkeolojik alan arasindaki bos araziye
dair planlar, projenin amaglarini tanimlaya yardimer oldu.
Oyle ki bir grup ortak bu planlari Avrupa fonu bagvu-
rusuna doniistiirdii. Ortaklar arasinda iki Italyan bakanhgi,
iki kiiltiirel miras yetkili makami, kent konseyi ve finansal
destegi ile tiim siireci kolaylastiran bir vakif (yine Packard
Humanities Institute) vardi. Bu makale yazilirken hayata
geemekte olan proje, Via Mare’nin her iki tarafindaki ve
arkeolojik sit sinirlarinin disindaki kentsel mekanlar
yenileyecek olan bir kentsel doniisiim projesidir (Mollo vd
2012; Biggi vd 2014). Via Mare mahallesinin sit alanina
yakinligini avantaja g¢evirerek, alanin yeni panoramik
mekanlarindan hem kent sakinlerinin hem de ziyaretgi-
lerin yararlanabilecegi ve ziyaretcilerin Ercolano’daki
modern yerlesimi de gormeye tesvik edilecekleri bir
diizenleme ile mahalleye itibar kazandirilmasi amaglan-
mustir. Zaten Via Mare projesinin ana arzusu kent sakinleri
ile ziyaretciler arasinda etkilesim saglamaktir. Bu da
iyilestirilmis bir ‘mekan yaratma’ (Ermacora, Bullivant
2016), strdirilebilir turizm girisimleri ve sosyo-
ekonomik faydalarin dagitiminda artis igin gerekli
kosullari olusturur (Court vd. 2019).

Bununla birlikte, boylesine komplike ve genis ¢apl
bir projeyi planlamak ve uygulamak uzun zaman gerek-
tirir. Projenin gelecekte fayda yaratacagi garanti
edilmeden, kent sakinlerinden ortaklik ve sabir talep
edilmesinden otiirli, bu hassas gec¢is doneminde
toplumla olan iligkilerin gii¢lendirilmesi ihtiyaci
dogmustur. Bu amagla Via Mare kapsaminda kiigiik bir
alt proje hayata gecirildi. Herculaneum ekipleri (lider
olarak degil, kolaylastirici olarak) mahallenin ¢ocukla-
rinin futbol oynadiklari kii¢lik ¢orak bir araziye yogun-
lasti: bu arazi danisma toplantilarinda mahalleli
tarafindan oncelikli alan olarak belirlenmisti (Biggi vd
2018). Bu mekan1 fonksiyonel bir futbol sahasina veya
¢ok amacli kullanim alanina doniistirmek i¢in gerekli
olan diizenlemelerin miitevazi olusu, toplumun
katilimina ve diger yerel derneklerle ortakliga daha
fazla olanak tanidu.

Bu kiigiik futbol sahasinin bir kiiltiir varligi olmamasi
ve onceliklerindense  halkinkileri
yansitmast iligkileri gli¢lendirdi. Bu sayede bdlge
sakinleri kendi goriiglerinin ve deger verdikleri mesele-
lerin bir sekilde duyuldugunu hissetmis oldular. Futbol
sahasi projesinde Napoli’nin taninmis sokak sanatgilari,
mabhallenin gengleri, Herculaneum ekiplerinden goniiller
yerel derneklerle beraber calisarak sahanin zeminini
iyilestirdiler ve etrafindaki duvarlar1 dekore -ettiler.
Mabhallelilerin bir kismi da futbol sahasi ve etrafindaki
alan1 temizleme girisimine katilip goniilliileri agirladi ve
yemek dagitti.

‘uzmanlar’in
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Bu proje —arkeolojik alanin aksine— erigimin kolay
oldugu ortak bir mekanda gerceklesti, bdylelikle
kiltiire] miras uzmanlar1 ve bdlge sakinleri arasinda
giiven ii¢ asamada insa edilebildi: 1) mahalleliler hazir-
liklar izledi ve goniilliilere katilip katilmayacaklarina
kendi iradeleriyle karar verdiler; 2) bolge sakinleri
yapilan faaliyetin kendi taleplerine dayandigini ve kendi
yararlarina oldugunu anlayinca isin bir pargast olmak
istediler; 3) bolge sakinleri projeye sahip c¢ikarak
liderligi ele aldilar, boylelikle proje tamamlaninca
sahanin a¢ilisin1 kendi kaynaklarini kullanarak organize
ettiler (Biggi vd 2018). Bu siireg, iliskilerin gelismesi
i¢in ¢ok Onemli rol oynadi ve tiim mahallenin
dontistimiine yonelik ¢ok daha iddiali projenin ilk
asamalar1 bu temel iizerinde insa edildi. Kendi baglami
icinde hem kiiltiirel mirasa hem de yore halkina fayda
saglanmasinin miimkiin oldugunu tiim paydasglara goste-
rebilmek ¢ok dnemliydi. Etrafinda yasayanlarin oldugu
kiiltirel miras alanlarinda 6nemli degisimleri idare
edebilmek ve yerel kiiltiirel degerlere 6zen gostererek
kigiik 6lcekte de olsa burada yasayanlarin gegimlerine
destek olmak da ayrica 6nemliydi.

Ornek 2: Hadrian Villasi, Tivoli

Bir Diinya Miras alani olan Villa Adriana arkeolojik
alan1 — Ingilizce olarak Hadrian Villas1 olarak da bilinir
— MS 2’nci yiizyilda imparator Hadrian’1n kendisi i¢in
insa ettirdigi biiylik bir Roma saraymin kalintilarini
barindirir.  Villanin boyutlar1 tam olarak heniiz
bilinmese de en az 120 hektarlik bir yap1 kompleksini
ve bahgeleri kapsadigi distinilmektedir (Adembri
2000).

Bu dénemde Tivoli’de (antik Tibur) bir Roma 6ncesi
kenti vardi ve kentin refaht Roma egemenligi altinda
epey artmisti. Ayn1 zamanda etraftaki araziler, Imparator
Augustus ve Maecenas ile sair Horace ve Catullus gibi
nifuzlu Romalilara ait villalarla doluydu (De
Franceschini 2005). Hadrian, kendisinin de iddiali
tasarimina yardim ettigi ‘villa’ kompleksini iste boyle
bir ortamda, Tivoli’den sadece bes kilometre uzakta insa
etti. Kapladigi alanin boyutlar1 ve Roma Imparatorlugu
icinde yer alan yerlesimlere yaptigi mimari atiflardan
dolay1 o donemde yasayan kisileri etkilemisti. Bu yapi
Hadrian’in imparatorluk ve onun farkli klasik kiiltiir-
lerine dair vizyonu olarak disiintilebilir (Pinto,
MacDonald 1995). Arastirmacilar, Villa Adriana i¢inde
genelde farkli seviyelerde, birkag yapidan olusan ii¢
veya dort temel mimari kompleks saptamislardir.
Imparatorun yasam ve ¢alisma mekanlarmi igeren villa
oldukg¢a biiytiktii. Ayrica imparatorluk hanedanini,
muhafizlari ve burada hem yasayip hem de ¢alisan ¢ok
sayida hizmetkar ve koleleri de barindiracak ayri alanlar
igeriyordu.
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Villa, Hadrian’in oliimiinden sonra gelen impara-
torlar tarafindan kullanilsa da, bir daha hi¢bir zaman
ayni1 sekilde gii¢ merkezi haline gelmedi. Yapilar zaman
icinde kullanimdan kalkinca buranin Romali peyzaji
doniisiime ugradi ve ortagaga gelindiginde, yagmalanan
mermer ve diger inga malzemeleri ile biiyiik oranda bir
tarim arazisine donistli. 16’nc1 yiizyilda ise ‘modern
zamanlarin ilk biiytik capli arkeolojik kazis1” (Venetucci
2003: 65) haline gelmisti. Villa Adriana’nin mermer ve
heykelleri Kardinal Ippolito d’Este
Tivoli’nin ikinci Diinya Miras alan1 olan Villa d’Este’yi
dekore etmek tizere alinmigti. Villa d’Este pek ¢ok
acidan Villa Adriana’ya bir yanit niteligindeydi ve yap1
malzemelerinin ¢ogu Roma ddnemi yapisindan
yukariya tasinmisti. Gergekten de 1549°da Villa Adria-
na’nin kazisini siirdiiren Pirro Ligorio, Kardinal d’Este
tarafindan Villa d’Este’yi tasarlamasi i¢in gorevlendi-
rilmisti (Venetucci 2003: 65). Benzer bir siire¢ 19’uncu
ylzyilda yine yakinlardaki Villa Gregoriana’nin
insasinda yasandi; birtakim yapay peyzaji takiben Papa
XVI. Gregory’in yonetimi altinda bu yeni yapt Roma
donemi Manlius Vopiscus villast yakinlarina insa edildi.
Tasarlanan selaleler ve diger dgeler her ne kadar
Romantizm akiminin estetiginden dogsa da, Villa
Gregoriana’nin su yonetimi aslinda son derece
pragmatik ihtiyag¢lara dayantyordu. Yani Tivoli’nin belli
bolgelerini tahrip eden su baskini riskini dnlemeyi
amagliyordu (Cogotti 2008).

Ronesans doneminde, Avrupa sanatinin dnemli bir
dali olarak peyzaj resmi ortaya ¢ikti ve Tivoli ¢esitli
manzaralari nedeniyle ilgi odagi haline geldi. Bu manza-
ralar arasinda, kent, selaleler, derin vadiler ve diger
cografi 6zelliklerin yani sira siireklilik ve tarimsal faali-
yetler ile tas ocaklarinin yarattig1 degisimlerle sekillenen
dogal bir ortamdaki Roma harabeleri de vardi. Gergekten
de sanatgilar, mimarlar ve yazarlar Ronesans’tan modern
zamanlara dek Tivoli’ye ilgi goéstermisler ve buranin
genis panoramik manzarasi i¢indeki Roma harabeleri ve
peyzaj oOgelerinden etkilenmislerdir. Unlii isimler
arasinda Pirro Ligorio, Claude Lorrain, Gian Battista
Piranesi, JM.W. Turner, Le Corbusier ve Marguerite
Yourcenar sayilabilir. Alan, Grand Tur sirasinda yakin-
lardaki Roma’ya gelen ziyaretgiler i¢in olagan bir durak
haline gelince toplumun ilgisini daha ¢ok ¢ekti, hatta
bunlarin bir kismi alanin ¢esitli yerlerine grafiti olarak
imzalarint biraktilar (Cogotti 2014). Ronesans ve Grand
Tur dénemlerinde dekoratif 6geler ve sanat eserlerinin
yerlerinden alinmasi pratigi, Tivoli’nin heykellerinin tiim
Italya, Avrupa ve daha uzak yerlerdeki koleksiyonlara
dagilmasina yol act1. Vatikan ve Capitoline Miizeleri ve
Londra, Paris, Berlin ve diger koleksiyonlarindaki en az
500 heykelin aslinda Villa Adriana’dan geldikleri bilin-
mektedir (Adembri 2000).
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Bu kisa anlatim, Tivoli’nin dikkate deger ve katmanli
tarihsel ortamma ve manzarasinin bir begeni kaynagi
olmasinin stiregelen gelenegine 151k tutar (Cogotti 2008).
Fakat bugilin Tivoli, iki tane Diinya Miras alanina ev
sahipligi yapmasma ragmen alisilagelmis yodnetim
sistemlerinin ¢ézemedigi birtakim problemlerle karsi
karsiyadir. Bu durum disiplinlere ait ‘siginaklar’
yaratmaya meyilli kurumsal isleyisle alakali olabilir.
Aslinda kiiltiirel degerler farkli kiiltiirel miras gesitleri
(dogal, arkeolojik, mimari, peyzaj, vb) ile i¢ i¢e gecmis
durumdadir fakat uzmanlar disiplinler arasi gecisler
konusunda genellikle yetersizlerdir. Ozellikle Hadrian
Villast baglamidan koparilmistir ve kentin arkeolojik
alana dogru yayilim riski ile kars1 karsiyadir. Bu yayilim,
su baskinlarina maruz kalan alanlarda terk edilmis endiis-
triyel miras uyarlanabilir bigimde tekrar kullanilabile-
cekken, yeni kalkinma ve altyapi projelerinin yapilmasi
ile dogal ortami doniistirmektedir. Bunlara ek olarak,
Diinya Miras alanlarinda az rastlanan bir sekilde?
ziyaretci sayilart diigerken, alanin korunmasina dair pek
¢ok problem de kamuoyunun ilgisine sunulmustur (2006
yilinda Diinya Anitlar Fonu’nun (World Monument
Fund) Tehlike Altindaki Alanlar izleme Listesi’ne dahil
edilmesini de i¢erecek sekilde).

Yine de, Hadrian Villasi’nda yakin zamanda yasanan
bir hadise ¢ok sayida paydasin katiliminin Tivoli’nin
kiltiirel mirasin1 korumaya uzun vadede nasil katki
saglayabilecegini gostermistir.
tampon bdlgesinde konut ve ticari alan projesine, birgok
yerel ¢ikar grubu itiraz etmistir. Bu konuda farkindalik
yaratmaya baslayan gruplar arasinda WWF’in Tivoli
subesi, Federazione dei Verdi isimli bir ¢cevre orgiitii ve
Italia Nostra isimli bir kiiltlirel miras lobisi vardi. Tivoli
bolgesinde daha fazla kalkinma projesi yapilmasina
ragmen, yore halkinin bunlardan higbir fayda gormedigi,
ayrica tarihsel dokunun zedelendigi gergegini medyada
duyurmak iizere organize oldular. Ustelik Diinya Miras
Merkezi’nin ilgisini bu konuya c¢ekme konusunda da
basarili oldular. Bu sayede bahsi gegen projenin Hadrian
Villas’nin Olaganiistii Evrensel Degeri iizerindeki
etkisini anlamak tizere bir Miras Etki Degerlendirmesi
yapilmasina karar verildi (Thompson ve digerleri 2014).

Degerlendirmenin yontemleri kapsaminda halkla
istisare de bulunuyordu. Biiyiik oranda online anket
olarak uygulanan bu kisim, arkeolojik alanda, alanin
hemen yanindaki kiiclik yerlesimde ve Tivoli kent
merkezinde birebir yapilan anketler ile de desteklendi.

Hadrian Villasi’nin

Bu makale 2014 yilinda sunuldugu vakitlerde ziyaret¢i sayilarmin
birkag yildir diismekte oldugunu séylemekte fayda var. Italya Kiiltiir
Bakanlig1 yakin zamanda Villa Adriana ile Villa d’Este’yi 6zerk bir
yonetim sistemi altinda bir araya getirdi ve sayilar tekrar artmaya
baslad1 (Ufficio Statistica MIBACT 2017b).
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Hem uluslararasi (46 iilkeden katilimci) hem de yerel
topluluklarm ilgisini geken anket, Italya’da bir arkeolojik
alan iizerine yapilmis en kapsamli halkla istisare oldu.
Calismadan ¢ikan bazi ilging sonuglar soyle siralanabilir:

» Katilimcilarin %90’1 Hadrian Villasi’nin yesil bir
ortamda yer almasmin ‘Gnemli’ oldugunu belirtti (5
lizerinden 5 siralamasi ile);

» Katilimeilarin %881 yakinda yapilacak bir kalkinma
projesinin arkeolojik alana olumsuz etkileri olacagini
belirtti;

» Yore sakinlerinin %87’si s6zii gegen projenin yerele
higbir katkisini gormediklerini bildirdi;

» Tim katilimcilarin iicte biri — ve yore sakini katilim-
cilarin yarisi — Onerilen kalkinma sahasi i¢in alter-
natif, stirdiiriilebilir bir kullanim1 para ya da zaman
aywrarak desteklemeye hazir olduklarimi bildirdi.

Miras Etki Degerlendirmesinin nihai hali su noktalara
dayanarak sonuclandirildi: 1) Hadrian Villasi’nin
kiiltiirel 6nemi ile 6zdeslesen bir dizi degerin, 6zellikle
de Diinya Miras listesine alinmasina neden olan
Olaganiisti Evrensel Degerlerin analizi, 2) Hadrian
Villas’nin bu degerleri barindiran 6zellikleri temelinde
onerilen kalkinma projesinin etki degerlendirmesi ve 3)
halkla istisare.

Nihai rapor, projenin bu arkeolojik alanin kiiltiirel
degerlerini barindiran 6zellikleri ve bilhassa Olaganiisti
Evrensel Degeri lizerinde olumsuz etkilere yol agacagi
sonucuna vardi. Rapor, arastirmanin da net olarak ortaya
koydugu gibi yerel halkin ¢ikarina olmayan projenin bu
sekilde uygun olmadigint ve bu kararm alanin Tehlike
Altinda Diinya Mirast listesine alinmasina yol agabile-
cegini vurguladi.

Italya Kiiltiir Bakanlig1 bu riskin kabul edilemeyecegi
yoniinde karar aldi (MIBACT 2014). Ozellikle Tehlike
Altinda Diinya Mirasi olarak tanimlanan bir Diinya
Miras alanmin problem ¢o6ziilmedigi takdirde listeden
tamamen ¢ikarilmast séz konusuydu. Boylelikle o
bolgede yapilmasi onerilen kalkinma projesi rafa kaldi-
rildi ve tampon bdlgenin kullanimiyla ilgili alternatif
fikirler aragtirilmaya baslandi.

Tivoli 6rneginde arkeolojik alana karsi tehdidi en gok
hissedenin yore halkin1 temsil eden dernekler oldugu,
klasik kiiltiirel miras yonetimi sisteminin boyle bir refleksi
olmadig goriilebilir. Bu sistem, alanmn siurlart digindaki
genis baglami degerlendirme ve bu alani klasik arkeolo-
jinin belirgin izlerine bagimli olmayan gelenek ve 6zellik-
lerden olusan genis kiiltiirel ‘ekosistemin’ bir parcasi
olarak yonetme yetisinden yoksundur. Buradaki yerel
¢ikar gruplari, Diinya Mirast siirecleri iizerinden uluslar-
arast camiada bir farkindalik yaratmay1 basararak, kiiltiirel
miras uzmanlarinin katkisini daha seffaf, bilgilendirilmis
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ve katilimer bir karar alma siireci i¢in bir yaptirim araci
olarak kullanmiglardir. Bu durumda, Miras Etki Degerlen-
dirmesi’'nde Ongoriilen istisare siireci degerlendirme
yontemlerinin ilk asamalarinda kasten uygulanmis
(ICOMOS 2011) ve hem yore halkinin hem de uluslararasi
toplumun seslerini duyurmak ve kiiltiirel mirasin
demokratik siireglerle korunmasina katkida bulunmak
iizere gerekli mekanizma olusturulmustur.

Ornek 3: Rione Sanita, Napoli

Rione Sanita, Napoli’nin Diinya Miras alan1 olan tarihi
kent merkezinin tam ortasinda yer alan, niifusun
olduk¢a yogun oldugu bir mahalledir. Yunan-Roma
doneminde antik kentin surlarinin hemen disinda yer
alan bu bolge eskiden mezarlik alani olarak kullanili-
yordu. Erken Hristiyanlik doneminde yerin altindaki
kayalara oyularak yeralti mezarlarina doniistii ve kentin
koruyucu azizi San Gennaro’nun da aralarinda oldugu
onemli saygl duyulan din insanlar1 buraya
gomiilmeye baslandi. Bu yeraltt mezarlarinin icinde
yine kayaya oyulan kilise mekanlari, Hristiyan ibadetler
icin mekan sagliyordu. Kiliselerin igleri 6zenle dekore
ediliyor, niifuzlu ailelere mensup kisilerin mezarlarinin
icleri de dini sahneler ve portre freskleriyle siisleni-
yordu. Bu yeraltt komplekslerinden 6zellikle mahalle
kilisesinin altinda yer alan San Gaudioso, 17’nci
ylizyilda aristokratlar ve din insanlarinin mezarlik alani
olarak kullanilmistir. Oliilerin kafataslarini iginde
barindiran duvarlarin iizerindeki portre freskleri ve
farkli gomi gelenekleri hakkinda fikir verir. En yenisi
Fontanelle Mezarlig1 olmak iizere mahallenin altinda
toplam 11 tane yeralti mezarli§1 ve hipoje bulunur ve
bunlar daha {inlii olan Roma yeraltt mezarlarindan ¢ok
daha etkileyicidir. Kemiklerin saklandigi bu alan,
17°nci yiizyilda Napoli’de binlerce kisinin dliimiine
sebep olan salginlarin ardindan eski bir tag ocaginda
kurulmustur. Fontanelle’de halen Oliilerin onurlandi-
rildig1 somut olmayan gelenekler vardir, yore halki
birtakim dileklerinin gergeklesmesi icin kafataslarina
Ozenle bakmaya devam etmektedirler.

Fakat Sanita’min tiim kiiltiirel mirasi bu mezarlik-
lardan ibaret degildir. Yiizyillar boyunca, bu yogun ve
hareketli mahallenin kentsel gelisimi zengin bir mimari
miras yaratmistir. Bunlar arasinda en goze ¢arpani mimar
Ferdinando Sanflice tarafindan tasarlanan 18’inci ytlizyil
konut yapilaridir. Bolgede aralarinda 17’nci ylizyilda
yapilmis Santa Maria della Sanita kilisesi de olmak
lizere, hem mimari agidan hem de iglerindeki sanat
eserlerinden dolay1 son derece dnem arz eden sayisiz
kilise ve manastir bulunur. Yakin dénemde, 1898’de,
Sanita’nin en meshur sakini dogar: sonradan italya’nin
en bilinen film ikonlarindan birine doniisecek olan
20’inci yiizyilin 6nemli komedi aktorii Toto.

ve
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Zengin kiiltiirel mirasina ragmen, Sanita uzun siiredir
kentsel bozulma ve biiylik sosyal sorunlar ile 6zdeslesen
bir mahalle haline gelmisti. Bunun sebeplerinden biri
erken 19°ncu ylizyilda insa edilen ve bolgeyi kelimenin
tam anlamiyla boydan boya kesen bir kopriidiir. Bu
kopriiden dolayr mahalle Napoli’nin bir bolgesinden
digerine giden giizergahtan ayrilmistir. Ercolano’daki
Via Mare mahallesinde oldugu gibi, burada da mahalle
sakinleri klasik yonetim sistemleri yiiziinden koparil-
diklar1 kiiltiirel mirastan pek faydalanamiyorlardi. Bu
ornekte, arkeolojik, mimari ve karisik miraslardan
sorumlu bir dizi yetkili merci olmasindan dolayi,
yonetim durumu oldukg¢a komplekstir ve ayrica bu farkl
mercilerin yore halkinin karar verme siirecine katilimini
saglamak gibi bir zorunluluklar1 yoktur. 20’nci yiizyilin
basinda, Rione Sanita’daki kentsel doku ve kamu
binalari, tiim semtin yasadig1 sosyo-ekonomik kotiilesme
yiiziinden bir ¢okiis sarmalina kapilmistir.

Bununla birlikte, Napoli’nin bu semti on yildan daha
kisa bir siire i¢inde kiiltiirel miras temelli kentsel
doniisiimde yeni ve i¢sel yaklagimlar konusunda 6ncii hale
gelerek bu gidisati degistirmeye baglamistir. Bu bilyilik
degisikliklerin en onde gelen kaynagi, Sanitalilarin
kurdugu ve her biri semt sakinlerinin yasamlarini iyiles-
tirmeyi amaglayan bir dizi kooperatiftir. Bunlardan pek
cogu da Kkiiltiirel mirasla ilgilidir. Ozellikle 2006’da
mabhalle Kkilisesinin rahibinin destegi ile kurulan La
Paranza Kooperatifi o glinden beri yeralti mezarlarinin
giinliik isleyisini ele almig, mahallede yiiriiyiis turlar1 ve
ziyaretler temin etmeye baglamiglardir. Bu geng topluluk,
San Gennaro ve San Gaudioso yeralti mezarlarina toplum
erisimini saglarken, koruma kosullarin1 da iyilestirmeyi
basardi. Turizm ve kiiltiirel girisimler sayesinde, yeni is
olanaklar1 yaratmayi, Sanita’nin zengin mirasi hakkinda
farkindalik yaratmay1 ve ziyaretgilerden elde edilen gelirin
mahallede kalmasimi basardilar. Ayrica pek cok yerel
grupla is birligi de yaptilar. Bunlardan biri bir grup gencin
metal igleme sanatinda egitilerek hem yeralti mezarlarida
kullanilan dekoratif malzemeleri yarattiklart hem de
bunlar1 ziyaretgilere satarak ek gelir elde ettikleri bir
kooperatif olan Iron Angels idi. Bir bagka kooperatif olan
Officina dei Talenti ise gengleri elektrik, su tesisati ve
ingaat konularinda egiterek hem dezavantajli yore sakin-
lerine istthdam olanagi saglamakta hem de kiiltiirel
mirasin bakim ve onarimi igin teknik becerilere sahip bir
grubu bir araya getirmektedir. Bunlara ek olarak, tarihi
yapilarda miisait olan mekanlara iki pansiyon kurulmus,
ziyaret¢i hizmetleri yerelden karsilanarak daha fazla is
imkani yaratilmistir (Loffredo 2013).

Bu ¢abalarin sonuclarini ve bu siirece dahil olan
herkesin bagliligint son derece profesyonel sekilde
yonetilen yerel kiiltiirel miras gezilerinden gdrmek
miimkiindiir. Kiiltiirel miras yonetiminin etkinligini
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sistematik olarak denetlemek amaciyla daha fazlasini
yapmak miimkiin olsa da, sayilari her sene artan bu
geziler, artan ziyaret¢i sayilari, is imkanlari, yerel
ekonomik kalkinma, devam eden koruma c¢aligmalari ve
gelisen yerel kiiltiirel degerler bu ¢abanin sonuglaridir.
Aslinda San Gaudioso ve San Gennaro yeralti mezarla-
rinda ilk senelerde elde edilen basari, yore sakinlerinin
Ozgiliveninin artmasina sebep olmus, boylelikle kilise ve
diger paydaglarla beraber calisarak, daha fazla yerel
mirasin topluma acilmasini ister hale gelmislerdir.
Fontanelle Mezarlig1 o giinlerde ziyarete kapaliydi
fakat mahalle sakinlerinden bir grup mezarliga giderek
belediye yetkililerinin gelip kendilerini bilgilendir-
mesini talep etmislerdi. Halk temsilcileri yeralti mezar-
larindaki deneyimleri sayesinde yore sakinlerinin
kiiltirel mirasa verdikleri kiymeti ve buralarin
yonetimleri igin sahip olduklari donanimi gdstere-
bilmis, boylelikle mezarligin tekrar halka agilmasini
miizakere edebilmiglerdir. Bu durum, yerel sakinlerin
mezarli§1 ziyaret edebilmelerine, dini ibadetlerini
devam ettirebilmelerine, mezarligin bakimint temin
ederken, ziyaretgiler i¢in yeni bdliimleri agabilmelerine
de olanak saglamistir.

Rione Sanita’da yapilan ¢aligmalarin bu kisa dzeti,
islerin yerelin dnderliginde yiiriitiilmesinin mahalleyi
hem sakinleri hem de kiiltiirel miras1 icin faydali
olacak sekilde doniistiirdiigiinii gdsterir (Wijesuriya
vd. 2017). Kiiltiirel mirasa genis katilim ve ardindan
gelen turizmdeki artis hem bireyler i¢in is imkant hem
de kiiglik isletmeler i¢in gelir yaratmistir. Ayrica
kiiltiirel mirasin toplum tarafindan tekrar sahiplenil-
mesini, bakima alinmasini ve halkin erisimine
acilmasini da saglamistir. Bu olduk¢a olumlu ortamda,
kiltirel mirasla ilgilenen kurumlarin yer almamasi
dikkate degerdir ve bu oOrnekte kiiltiirel miras
yonetimine katkida bulunan paydaslar arasindaki
denge konusunda endiselere yol agabilir. Bu durum,
daha kokli ve etkili koruma hamleleri icin gerekli
entelektiiel, finansal ve insan kaynaginin yaratilmasi
hususunda uzun donemli beklentileri tehlikeye atiyor
olabilir mi?

Sonuc¢

Bu makalede bahsi gegen ii¢ drnekten hicbiri toplum
katilim1 modeli olarak sunulmadi. Bununla birlikte
farkliliklar ve ortak zemin, bu li¢ deneyimi birlikte ele
alarak ortaya ¢ikmis ve kiiltiirel miras yonetiminin
etkinligini artirmak i¢in gerekli olan donanimlar1 sagla-
yacak kilit alanlara 151k tutmak iizere bir araya gelmis-
lerdir. Herculaneum’da toplumun katilimi arkeolojik
alanin sinirlar1 disinda olugsmak zorunda kalmais, alan ve
baglam, kiiltirel miras uzmanlart ve halk arasindaki
kopuk iligki boylelikle tekrar insa edilebilmistir. Arkeo-
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lojik alanin sinirinda bostaki alan, mahallenin giincel
kosullarin1 iyilestirmeye yarayacak fonlara erise-
bilmeyi tetiklemistir. Boylelikle alanin ¢eperlerindeki
koruma kosullar1 daha iyi hale gelecek ve bu da turizm
modellerini  ¢esitlendirerek yerel siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine destek olacakti. Tivoli’de ydre
halki kiiltiirel miraslarina karsi bir tehlikeye dikkati
¢ekmeyi basarmis ancak yetkili merciler bir ¢oziim
getirememistir. Yine de bu ornekte, bir grup kiiltiirel
miras uzmani, uluslararasi ve yerel topluluklarin
seslerini duyurmak ve yore halkinin ve ziyaretgilerin
yararina kiltirel mirasin korunmasi ig¢in bir
mekanizma saglamayir basarmislardir. Napoli’nin
Rione Sanita mahallesinde, yerel gruplar kiiltiirel miras
yetkililerinin biraktiklar1 boslugu kendi miraslarinin
gilinliik yonetimini devralarak doldurmakla kalmamus,
ayrica bunu bdlge sakinleri i¢in sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel fayda yaratmak icin araci olarak kullanmis-
lardir. Béylece onceleri girilemeyen bir bdlgede uygun
turizm modelleri yaratilirken, kiltiirel mirasin
korunmasi ve bakimi da saglanmigtir. Onlarin ‘sifir
kilometre’ yonetim kapasiteleri ve mekanlarin deger ve
kimliklerini pekistirme yetileri ve ayrica bunu ziyaret-
gilere de aktarabilmeleri sayesinde, Rione Sanita
Napoli’nin en popiiler ziyaret merkezi olma yolunda
ilerlemektedir.

Bu orneklerin her birinde yiiriirliikte olan yonetim
sistemlerinde aksakliklar yok degildi. Genelde
geleneksel koruma kurallar1 (materyal dokunun
korunmasi) ve bir kiiltiirel miras tipolojisine (mesela,
sadece arkeolojik 6nemi One ¢ikarmak) sikistirilmis
olmaktan kaynaklaniyordu. Bu da kiiltiirel mirasi tehdit
altinda birakiyordu. Ustelik daha ¢ok kendi aralarinda
konusan ‘uzmanlar’in yiirittigi bir miras yonetiminde
(Thompson, Wijesuriya 2018), yerel topluluklarin ve
onlarin saglayabilecegi kaynaklarin roliine iliskin bir
umursamazIlik mevcuttu. Bu kaynaklar, her bir miras
alaninin anlamini degerlendirmek, yonetimine katkida
bulunmak ya da miras alanin yarattigi faydalari
paylasmak konusunda olabilirdi (Lusiani vd. 2018). Bu
orneklerin her birinde, yore halklar1 halihazirda hem
kiiltiirel miras hem de kendileri i¢in fayda yaratmak
tizere kullanilabilecek donanimlara sahipti. Her bir
ornekte, yonetim sistemi, toplum katilimini ve dolay1-
siyla karsilikli faydalari su yiiziine ¢ikararak, bu
donanim kaynaklarindan daha fazla fayda elde
edebilmek icin uyarlandi. Ihtiyag duyulan kapasite
gelistirme her durumda farkliyd: (ve hala farkli olmaya
devam ediyor). Yine de bu {i¢ 6rnek Diinya Mirasi
Kapasite Gelistirme Stratejisi’nde belirlenen ii¢ grubun
—kurumlar, uzmanlar ve topluluklar/aglar — tiimiiniin
kapasitesini gelistirmeye yonelik dengeli bir yakla-
stmin uygulanabilirligini gosteriyor. Bu yaklasim,
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kiiltiirel miras alanlart ve onlarin yani basinda yagayan
topluluklar icin elde edilmis sonuglar1 pekistirip, iyi
kosullarin kalic1 hale gelmesine yardimer olabilir.

‘Toplumlari ise dahil etmek, onlarin kendileri ve kendi
miraslart hakkindaki koruma ve yonetim kararlarmin
alinma siireclerine katilim yetilerini gili¢lendirmekle
ilgilidir’ (Wijesuriya, Court 2015). Topluluk kavramini
mekan gruplari, ¢ikar gruplari, uzmanlik gruplari olarak
kapsaml1 bir sekilde alip tiimiiniin kapasitelerinin kulla-
nilmasini saglarsak zaman i¢inde kurumsal gergeveler ve
kiiltiirel miras ile daha kapsamli iligkiler gii¢clenecektir.
Hem kiiltiirel miras hem de toplum ig¢in karsilikli fayda
saglamak ve kiltirel mirasin yalnizca gelecekte degil,
gliniimiiz toplumunda daha merkezi bir rol oynamasi
ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.

Basim sonrasi (2018)
Bu makale 2014°te ilk kez sunulduktan sonra burada
tartisilan iki arkeolojik alanin italyan Kiiltiir Bakanlig1
tarafindan gerceklestirilen reforma dahil edildiklerini
belirtmek okuyucularin ilgisini ¢ekecektir. Hercu-
laneum Pompeii ve diger Veziiv alanlarinin disinda bir
idareye sahip hale gelirken, Villa Adriana’nin idaresi
Tivoli’de yer alan bir diger Diinya Miras alan1 Villa
d’Este ile birlikte 6zerk hale getirildi. Bu miras alanla-
rinin ve etraflarinda yasayanlarin sahip oldugu
degerler, ihtiyaclar ve firsatlara daha yakin karar alma
siirecleri ve digerleri ile ‘birlikte ¢aligma’y1 destek-
leyen kurumsal bakis acilari sayesinde, yeni yetkililer
ile birlikte ¢alisan veya onlara liderlik edenler igin
olaganiistii firsatlar dogdu. Bunlarin bu makale kapsa-
minda tartigilan karsilikli yararlar1 besleyen olumlu
idare denemeleri olup olmadigini gelecekteki analizler
gosterecektir.

Yine bu makalenin ilk sunumundan sonra, ti¢lincii ve
en ‘tabandan’ gelme ornek olan Rione Sanita, 2017
yilinda Kiiltiir Bakanhigi’nin tahsis ettigi dort milyon
avroluk fonla olaganiistii bir kurumsal ‘katilim1’ gercek-
lestirdi (MIBACT 2017a). Yereli giiclendirmeye yonelik
bu tiir modellerin genel anlamda kiiltiirel miras i¢in idari
acidan bir model olup olamayacagimi yalnizca zaman
gosterecek. Bu modeller kiiltiirel miras uzmanlarini
kendi disiplinlerinin siginaklarindan disariya ¢ikmaya
tegvik etmeyi bagaracak mi, tiim bu sektorii sirf kendi
kendine referans veren konfor alanlarindan ¢ikarip daha
farkli ¢aligma sekillerinin faydalarini onlara gdsterebi-
lecek mi?
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5. Toplum ve arkeoloji: Tiirkiye’deki giincel
uygulamalardan bazi 6rnekler

Giil Pulhan

Giris

Tirkiye’nin giineydogusunda, Batman ilinde yer alan
Gre Amer hoyiikte yiiriitmekte oldugumuz arkeolojik
arastirma sayesinde (Pulhan, Blaylock 2013; 2016),
glinlimiiz Tiirkiyesinin nispeten uzak bir bolgesinde, bir
dizi yerel kiiltiirel miras pratiklerine sahit olma ve
bazilarina katilma sansina eristik. Bu pratiklerin
olumsuz tarafinda arkeolojik alanlarin siiregelen
yagmasi yer alir. Tiirkiye’de arkeolojinin toplumdaki
ilk ve en 6nemli anlaminin yer altinda gomiilii ve kesfe-
dilmeyi bekleyen altin hazineler oldugunu sdylemek
abart1 olmayacaktir. Yasadiklar1 yer, egitim durumlari
ve yaglar1 ne olursa olsun, Anadolu halk: sanslar1 yaver
giderse, hirpani bir harita, pahali bir metal dedektor
veya bir arkeologun esrarengiz bilgisi yardimiyla
altinlar1  bulup koseyi donebileceklerine
Tirkiye’nin giineydogusunda definecilige duyulan bu
muazzam istah ve onun uzantisi olarak kagak kazi faali-
yetlerinin arkeolojik ve tarihi alanlarda ne kadar biiytlik
tahribata yol actigina dair derin cehalet, bolgenin kiiltiir
varliklarina kars1 duyulan yogun bir ilgi ile es zamanh
olarak goriiliir.

Bu ilgi Batman’da adi neredeyse arkeoloji ile
O0zdeslesmis Hasankeyf antik kentinde adeta viicut
bulur (fig. 5.1). Batman’da bir arkeoloji projesine
basladigimiz 2008’den beri, o bdlgeden olup da
arkeoloji ve Batman kelimelerini duyar duymaz
heyecanla ‘Hasankeyf’te mi kaziyorsunuz?’ diye
sormayan tek bir kisiyle bile karsilasmadim. Bu soruya
‘Hayir’ cevabi verdigim anda, alanimizin konum ve
onemini anlatma g¢abalarim hic¢bir zaman aym ilgiyi
yaratamadi. Yore halki Hasankeyf’i misafirlerine
gostermek, aileleri ile agik havada bir hafta sonu
gecirmek veya Dicle Nehri kiyisindaki derme g¢atma
acik hava lokantalarinda 1zgara et veya balik yemek
icin her firsatta ziyaret eder. Ne yazik ki ‘namus
cinayetleri’ ve bununla iligkili intiharlarin bolgede
halen goriilmesinden dolay1 bu hikayenin olduk¢a hazin
bir baska yonii daha vardir. ‘Namuslarint kurtarmak’
i¢in kaleden asagiya atlayan geng kadinlarin gordiikleri
son manzara da Dicle’nin karanlik sularidir. Bunda
Hammurabi yasalarinda tanimlanan sugun tespiti igin
siipheliyi suya atma zulmiiniin binlerce yillik tortularini
barindiran bir zamansizlik vardir (Kuhrt 1995: 106-07,
113; Van de Mieroop 2005: 103-04).

inanir.
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Yakindaki Mardin sehri, Mezopotamya ovasina bakan
tepe tlzerinde teraslara yapilmig evleri ile bdlgedeki
geleneksel tag mimarinin en iyi korunmus Orneklerini
barmdirir (fig. 5.2). Bu 6zgiin kiiltiirel peyzaj, kentin
UNESCO Diinya Miras: listesine aday olmasini sagla-
mustir. Arap, Kiirt, Siiryani ve Tirklerden olusan
Mardin’in kozmopolit niifusu, ‘GAP’ turu (Gilineydogu
Anadolu Projesi; giineydogu Anadolu bolgesinde yapilan
kiiltiir turlar1 Gaziantep, Sanlwurfa, Mardin, Midyat,
Hasankeyf ve Diyarbakir’1 kapsar) yapan Tiirk turistler
kadar kentin etrafindaki tarihi yerleri ziyaret eder. Kentin
tarihi camileri ve medreseleri, bolgenin Deyr-iil Zafaran
gibi Hristiyan Siiryani kiliseleri veya Dara gibi arkeolojik
alanlar her daim biiyiik kalabaliklar1 agirlar. Batman ve
Mardin’deki yerel miizeler, sergiler diizenler, kendi
miize-park ve arkeo-park projeleri ile ¢ocuk ve yetis-
kinlere yonelik egitim programlari araciligiyla toplumun
kiiltiirel miras ile etkilesmesine ve farkindalik yaratarak
yasamlarinin zenginlesmesine aracilik ederler (Erdogan
2017). Turizm iizerine yaptigim gézlem ve degerlendir-
meler Agustos 2015 Oncesine, yani Haziran 2015’te
yapilan Tirkiye genel secimini takiben bolgedeki
giivenlik durumunun kétiilesmesinden dnceye aittir (bu
makaleye son diizeltmeler Nisan 2018 yilinda yapilirken,
Tiirkiye tekrar bir genel se¢ime hazirlanmaktaydi).

flerleyen sayfalarda Garzan Vadisi’ndeki Gre Amer
hoyiikte ve ¢evresinde yore halki ile arkeoloji arasindaki
kargiliklr etkilesimi farkli olaylart birbirine baglayarak
ve geemis ile bugiin arasinda bir hikaye 6rerek sunmay1
umuyorum.

Garzan Vadisi ve dogu Anadolu’da bir Ingiliz diplomat
Gre Amer, Dicle Nehri’nin Garzan kolunun dogu
kiyisinda, Batman ve Siirt illerinin sinirinda, bolgenin
zengin petrol yataklarinin ortasinda yer alan, kii¢iik ve
¢ok donemli bir hoyiiktiir. Alan, Hasankeyf’in kus ugusu
18 km kuzeydogusunda ve Garzan ile Dicle’nin birlesi-
minin 26 km kuzeyinde yer alir. Su anda Mardin ili
Dargegit ilgesi yakinlarinda Dicle Nehri iizerine insa
edilen Ilisu Hidroelektrik Baraji’nin tamamlanmasinin
ardindan su altinda kalacak olan arkeolojik yerlesme-
lerden biridir. Hoylikte kurtarma kazilar, Kiiltir ve
Turizm Bakanlig1 koordinasyonuyla ve Devlet Su Isleri
finansmaniyla gergeklesen Ilisu Baraji Kurtarma Kazilari
Projesi kapsaminda 2009 yilinda baslamistir.
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Fig. 5.1. Dicle kiyisindaki Hasankeyf antik kenti, Mayis 2015. Yakin gelecekte Ilisu Baraji gélii altinda kalacag igin
orta ¢ag kopriisiiniin kalintilar: gii¢lendiriliyor.

Sekiz sezon boyunca yiiriitiilen kazilar, M.O. erken iizerinde yer aldig1 ovanin niifusu her ne kadar halen
i¢iincli binyilda baglayarak olasilikla bir proto-Mitanni cogunlukla Yezidilerse de, yirmi sene dncesine kadar
Orta Tung Cagi yerlesmesine ve daha sonrasinda da tamamen her daim hiikiimete karsi yari-ayaklanma
Erken Demir Cagi ve Demir Cagt donemlerine uzanan durumunda olan bu cemaatin mensuplarindan
bir yerlesim tarihine isaret eder. Alandaki en geg¢ iskan meydana geliyordu. Fakat, liderleri Meer Zig’in
ise Pers-Helenistik yerlesimidir. Arkeolojik agidan bilin- [MeerEshag’dan bozma] Tirkler tarafindan oldiiril-
meyen bir bolgedeki konumu, kendine 6zgii yerel kiiltiirii mesinden sonra bolge dogrudan Tiirklerin denetimine
ve kuzey Mezopotamya ve Iran’nin bilinen kiiltiirleri ile girmis ve sonunda Yezidilerin bir kismi buradan
belirgin baglari Gre Amer’i 6zel kilar (Pulhan 2013; ayrilarak Sincar ve Musul’un mahallelerine yerles-
Pulhan, Blaylock 2013; 2016). miglerdir. Buradan nehri gecerek ilerideki yiiksek

Bolgenin tarihini arastirirken karsimiza ilk ¢ikan tepelere tirmandim ve sonrasinda sadece eseklerin
kaynaklar, Ingiliz diplomat J.G. Taylor’in 19’uncu gegebilecegi perisan ve dik bir kegi patikasindan bir
ylizyillda Kirdistan’da yaptigi yolculuklari konu alan bucuk saat siiren bir inisin ardindan Dicle ovasina
yazilar1 oldu (Taylor 1865). Diyarbakir’in Ingiltere ulastim; Redhwan’dan ¢iktiktan ii¢ buguk saat sonra
konsolosu, 1862—63’de Garzan Vadisinin dogu kiyisina nehrin s1§ noktasindan gecerek magaralardan olusan
yaptig1 gezinin notlarinda Gre Amer’den bahsetmis Hesn el Kahef, veya Hesn Kefy koyline geldim
olmasa da, buradan ge¢mis olmalidir ¢linkii Gre Amer’in (Taylor 1865: 32).
sinirlari iginde bulundugu Isikveren (Du Sadek) kdytiniin
eski ismi haritasinda isaretlidir: Az sayida olsa bile Yezidilerin varlig1 ve giiniimiizde

giicli Hamidi asiretinin kontroliinde olan Redhwan
Dicle’nin dogu kiyisim1 yukart dogru takip ederek  (Ridvan Hoyiik) asagi Garzan Vadisi’nin halen belir-
Arzan Su’yun nehre dokiildiigii yeri gegtigim dort  leyici 6zellikleridir. Her ne kadar bizzat deneyimlememis
saatlik bir yolculuk sonunda, Arzan Su’nun sol de olsak, Garzan ve Dicle vadilerini birlestiren daglart
kiyisindaki Redhwan’a ulastim. Redhwan’in  asan dik ve dar patikalarin varligin biliyoruz.
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A

Fig. 5.2. Tarihi Mardin yapilari, 2015 baharinda diizen-
lenen Ugiincii Mardin Bienali, ‘Mitolojiler'de ¢agdas
sanat sergi mekanlart olarak kullanild:.

Cagdaglar1 Austen Henry Layard ve Hiirmiiz
Rassam’a nazaran John George Taylor’un hayati fazla
bilinmemesine ragmen, kendisi Yakin Dogu arkeoloji-
sinin erken donemdeki Onciilerindendi. Babasinin,
Arabistan’daki Dogu Hindistan Sirketi’nin siyasi
memuruyken bulundugu Basra’da diinyaya gelmisti.
Daha sonra Taylor kendisi de Dogu Hindistan Sirketi’nde
calist: ve 18511858 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Basra
Baskonsolos yardimcisi olarak gorev yapti. Onemli
Stimer kentleri Ur ve Eridu’daki ilk kazilar1 bu yillarda
gerceklestirdi.

1859 yilinda Ingiliz Baskonsolosu olarak Diyar-
bakir’a atanmasmin ardindan, Taylor’un en Onemli
arkeolojik faaliyeti Asur krallar1 II. Ashurnasirpal ve III.
Shalmaneser’e ait ¢ivi yazili iki stelin kesfidir
(Sollberger 1972: 130). Bu steller, bulunduklar1 yerin
isminden dolayr Kurkh Monolitleri olarak bilinirler
(gliniimiizde Diyarbakir’in dogusundaki Bismil ilgesinin
yakinindaki Ugtepe koyii). British Museum bu stelleri
memnuniyetle kabul etse de — Kurkh Monolitleri
miizenin Asur galerisinde goze carpacak sekilde sergilen-
mektedir — Taylor burada kazi yapma istegini gercekles-
tirememistir.

Birkag yil sonra, 1867 yilinin Aralik ayinda, Taylor
Firat nehri kiyisindaki bir kdyde Samsat hoyiigiliniin
yakinlarinda bir bazalt stel daha bulmustur (Sollberger
1972: 130). Fakat o donemde gereken para buluna-
madig1 icin ‘Graeco-Armenian Tablet’ olarak tanim-
lanan bu stelin Ingiltere’ye nakliyesi 1927’ye kadar
beklemisti. Taylor’un son derece 6nemli bir alan olan
Samsat’ta kazi yapma vizyonu British Museum yetkili-
lerince kabul gormemis ve Uruk, Neo-Hitit, Asur,
Helenistik ve Roma dénemlerinin bu mithim ydnetim
merkezi, 1990 yilinda Atatiirk Baraji’nin sular1 altinda
kalmadan 6nce Prof. Nimet Ozgii¢ tarafindan kisa
stireligine kazilmaist1.
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J.G. Taylor, diplomatik gérevi boyunca Diyarbakir’in
dogusunu sik¢a gezerek bolgenin cografi, tarihi ve sosyal
ozelliklerini kaydetmistir. ‘Kiirdistan’da Seyahatler,
Dogu ve Bati Dicle Kaynaklar1 ve Bolgedeki Antik
Kalintilar tizerine Notlar’ (Taylor 1865) 1861 ile 1863
arasinda yaptig1 li¢ gezinin izlenimlerinden olusur. Daha
doguya uzanan bagka bir seyahat, nadiren ziyaret edilen,
cetin bir bolge olan Tunceli’yi (Dersim) kapsar ve
‘Ermenistan, Kiirdistan ve Yukart Mezopotamya Turu
Giinliigli, 1866°da Dersim Dagi Arastirmalari {izerine
Notlar’ baslig1 altinda yaymlanmistir (Taylor 1868).
Taylor bu seyahatlerin amacint su sekilde agiklar:

Bu makalede yer alan bilgiler, Kralige hazretlerinin
hiikiimet onay1 ile, modern Pasalik Kiirdistani’nin
baskenti ve Genel Vali veya Miishir’in makami olan
konsolosluk bolgesi Diyarbakir’da 1861-63 arasinda
yaptigim ii¢ gezi sonucunda olusmustur. Bu geziler
aslen giivenilir ticari ve istatistiki bilgi toplamak
amacini tasir, ama her haliikarda antik yazarlar veya
yore halki tarafindan dikkatime sunulan cografi veya
tarihi 6neme sahip seyleri not etmeyi ihmal etmedim
(Taylor 1865: 21).

Yiizyillardir siiren definecilik faaliyetleri

Taylor’un oldukea dikkatini ¢eken tarihi alanlardan biri,
ylzeydeki arkeolojik kalmtilarin planini da yaymladigi,
yukar1 Garzan vadisindeki biiyiik bir Helenistik donem
yerlesmesi olan Arzan/Erzen’dir:

Kalintilar ¢ok genis bir alana yayilmis; tabanda
kalinlig1 20 fit ve yiikseldik¢e 8 fite kadar incelen,
diizensiz, yontulmamis tas parcalarindan yapilma,
hargla kaplanmis yerlesmeyi c¢evreleyen eski sur
kalintilar1 kolaylikla takip edilebiliyor; nehre dogru,
daha kalin duvarlardan ve bir dizi kiigiik kubbeli
yapidan olusan savunma sistemleri iyi korunmus
durumda. Bunlarin iginde kalan alanin boyutu
yaklagik 2700 yarda kare. Kuzeydogu ve giiney
kisimlarda duvarlar diiz ve muntazam fakat batiya
dogru nehrin akigint takip ederek diizensiz bir sekle
biiriiniiyor. Ug tanesi diizenli duvarlarda, biri nehre
agilan toplam dort girisi var. Giiney kisminda,
duvarla baglantili, kalintilardan bir tepe mevcut ki bu
biiylik bir savunma kulesi gibi goriintiyor. Tiim bu
orenin ¢evresi derin bir hendekle c¢evrili, halen
temelleri toprak {istiinde goriinen kopriiler sayesinde
ii¢ giristen de hendek gegiliyordu (Taylor 1865: 27).

Arzan/Erzen 14’iincii ylizy1l ortalarina kadar bolgede
yalnizca Hasankeyf ile karsilagtirabilecek dl¢tide dnemli
bir kent olarak yasamin siirdiirdii (Sinclair 1989: 297—
302). Arzan/Erzen’in Ermenistan kralliginin baskenti
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Tigranocerta olabilecegi konusunda tartigmalar devam
etmektedir (Sinclair 1989: 361-64). Baraj goliinden
etkilenecek alanlarin envanterini ¢ikarmak amaciyla
yaptigt Ilisu yiizey arastirmalar sirasinda, Guillermo
Algaze Arzan/Erzen’i 170 hektarlik biyiikligiinde
onemli bir yerlesme olarak kaydeder (Algaze vd. 1991:
188). Giiniimiizde Arzan/Erzen’m Ilisu barajinin sular
altinda kalmayacagi bilinmektedir, alandaki arkeolojik
aragtirmalarin eksikligi bu sebebe baglanabilir. Yerles-
medeki az sayidaki yiizey arastirmalari 2000’lerin
basinda Ali Boran tarafindan yiiriitilmistiir, bu arastir-
malarin ilgi odagi arkeolojiden ¢ok tarihtir (Boran 2006).

Taylor’un 19’uncu ylizyil ortalarinda tuttugu
Arzan/Erzen notlari, yerlesmedeki defineciligin
inanilmaz bir yoniinii de kayit altina alir:

Ben ziyaret ettigimde, sur duvarlari i¢inde kalan
arazide bugday eckiliydi, fakat sokaklarin diizgiin
hatlar1 ile bazi biiyilkge binalarin izleri segilebili-
yordu. Burada o kadar ¢ok altin ve giimiis sikke vardi
ki arazi sahibi tarlay1 siiren koyliilere hi¢ para
vermiyor, ama onlar iistiine bulduklart her seyin
yarisini da ona veriyorlardi (Taylor 1865: 27).

Sonrasinda  pesine bu ipucu,
Arzan/Erzen’1n, asirlardir devam eden ve giiniimiizde de
19’uncu ylizyildaki kadar faal bir eski eser talaninin
merkezi oldugunu ortaya ¢ikaracakti.

distigimiiz

Erzen’den yasayan bir tamk

Mehmet Sadik Isik, Batman Kozluklu 30 yasinda bir
arkeolog. Arkeoloji 6grenimini Antakya’da Mustafa
Kemal Universitesinde gordii ve 2013 yilinda Gre Amer
kazi ekibine katildi. Bir aksam kazi evinde J.G.
Taylor’un Erzen iizerine yazdiklarindan bahsederken
Sadik atilip bu hikayeyi kendi dedesinden de duydugunu,
onun da toprak ekilip bigilirken aciga ¢ikan eski eserler
karsilig1 tarlada galisan yoksul koyliilerden biri oldugunu
sOyledi. Taylor’un 150 sene once anlattigi bu inanilmaz
hikayenin halen yasayan bir tanigini bulmustuk. Hemen
Sadik’in dedesini ziyaret edip hatiralarini birinci elden
dinlemeye karar verdik. Bu miithis rastlanti, insanin
Yakin Dogu’da yasama ayricaligina ulastigit o ender
anlardan biriydi. Kadim topraklar sadece maddi kalintilar
ve yazili kaynaklar araciligiyla degil, ayrica yasayan bir
insanin hafizasinin aktarimiyla da tarihin bir bolimiine
151k tutuyordu. Gegmis ile giiniimiiz arasindaki baglanti
canliydi.

Mehmet Sadik Isik’in anne tarafindan dedesi
Mustafa Atmaca’yi, Batman’in batisindaki Yenikdy
(Segirkan) koyilindeki evinde 17 Ekim 2014 sabahi
ziyarete gittik. Buraya neredeyse 30 sene Once tagin-
misti. Kendisinin baktig1 yatalak esi ile birlikte
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miitevazi bir evde yasiyorlardi. Cocuklarindan bazilari
karst evde oturuyorlardi. Hepsi c¢iftcilik yapiyordu.
Miilakat boyunca Mustafa Atmaca Kiirtge konustu ve
torunu Mehmet Sadik Tirkceye ¢evirdi. Ekibimizin
uzun yilardir $oforliglini yapan ve Bohtan Nehri
bolgesinden bir Kiirt olan Mazhar Onat da bazi
boliimleri anlamimiza yardimer oldu.

Mustafa Atmaca, 1933 yilinda Garzan Nehrinin bati
kryisinda Zercel Kale (Yildizli Kale veya Seyh Bag
olarak da bilinir [Boran 2005: 28]) yakinlarinda,
simdiki ad1 Yildizli, eski adi ‘eski bahgeler’ anlamina
gelen Kewnereza kdylinde dogdu. O zamanda kdye en
yakin yerler Siirt iline bagh olan Kozluk ve Kurtalan
ilgeleriydi, giiniimiizde de &yle. Oksiiz olan Mustafa’ya
koéyden geng bir kiz bakar. Birka¢ sene sonra evlenirler.
Mustafa’nin g¢ocukluk hatiralart cinler, yabancilar,
kutsal kitaplar ve yilanlar esliginde define arama
hikayeleri ile doludur. Koyliiler, masum ve giinahsiz
kiigiikk ¢ocuklarin sakli hazinelerin yerini sezebile-
cegine, altinlarla dolu kiipleri koruyan cinleri gorebile-
ceklerine inanirlardi. Mustafa, kanin altina doniise-
cegine inandiklar1 i¢in seramik kiiplere kan siirdiiklerini
hatirladi. Ayrica, kiipleri ve cinleri gordiiklerini sanan
diger cocuklarin korku dolu yiizlerini ve kiiplerin
kulplart olup olmadigini soran kdyliilerin seslerini de
animsadi.

Rengberlik yaptigi araziler Garzan Nehri’nin dogu
kiyisinda, Erzen antik kentinin alanindaydi. Topraklarin
Haci Nazar Aga isimli bir agaya ait oldugunu hatirh-
yordu. Tarlalarda ¢aliganlar karinlarini zor doyuruyor-
lardi. Hayatta kalmak bir miicadeleydi. Giinler boyunca
topragr kazip, siiriip ektiler. Bir iicret veya maas
almadilar. Anlasma eski eserleri bulup onlar1 satmak
iizerineydi. Erzen’in topragi eski eserler agisindan ¢ok
zengindi ve karsilarina ¢ikan her seyi saklayip sonra
satmalarina miisaade ediliyordu. ‘Cok fakirdik,” dedi, ‘bu
usulii kabul etmekten baska bir segenegimiz yoktu.’
Mustafa, yiiziikler, sikkeler ve kiiciik altin takilar
bulmustu. Eski eser ¢ikarmak i¢in ¢ogu zaman kazmalari
gerekiyordu ama kimi zaman yiizeyde de bir seyler
buluyorlardi. Bu inanilmaz isin elle tutulur bir hatirasi
olarak onda kalmis kiicliik bir obje, belki bir yiizik,
bulabilmeyi umut ettim, fakat higbir seyi kendisi igin
saklayamadigin1 sdyledi. Hayatta kalabilmek icin
buldugu her seyi satmak zorundaydi.

Mustafa onlardan eski eserleri satin alan kisilerden
birinin, sonradan bir kuyumcu diikkani agan Kozluklu
Hac1 Nuri oldugunu hatirladi. Mallarimi bazen Diyarba-
kir’a gotiiriiyorlardi veya Midyat-Mardin bolgesinden
Stiryani Hristiyanlar Erzen’e geliyordu. Kendileri de eski
eser arayan Siiryaniler, kdyliilerdekileri de satin aliyor-
lard. Erzen’in tas yapilari, biiyiikk kiipleri, degirmen
taglari, sur duvarlarindan devsirilen taslar, hepsi Mustafa
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Fig. 5.3. Ekim 2014 °de ziyaretimiz esnasinda Mustafa
Atmaca arkeolog torunu Mehmet Sadik Isik ile kéyiinde.

Atmaca’nin hafizasinda tazeydi. Yerlerinden edilen
Ermeniler ve onlarin yagmalanan evlerinin, hayvanla-
rinin ve gilimiislerinin hatiralart ise daha uzaklardan
yankilantyordu.

81 yasmndaki Mustafa Atmaca, her seyi gordiigiinii
sdyledi, ‘aglik, hazineler, Ermeniler...” Omriiniin geri
kalaninda gerceklestirmek istedigi son bir dilegi vardi:
biraz para bulabilirse Hacca gitmek. ‘Siz arkeologlarin
hazine bulma sansi yiiksek,” dedi saka olarak. ‘Bulur-
saniz, bana da bir kismini verir misiniz, boylelikle
Mekke’ye gidebilirim?’

Metal dedektorler is basinda

Gegmisten giliniimiize olan yolculugumuzu Erzen antik
kentini ve yakinindaki Bozhdyiik (Teliba) kdylinii ayni
aksamiistii ziyaret ederek tamamlamaya karar verdik.
Alan, Siirt ilinin bat1 sinirinda yer alir. Bolge genel olarak
Yunuslar olarak bilinir, simdilerde yol kenarinda olan kdy
Taylor’un haritasinda Seyh Yunus olarak kaydedilmistir.
Yunuslar koyii, Tirkiye Petrolleri’ne ait olan Garzan
petrol sahasi ve Garzan Nehri’ne dogru saga donmeden
once bizim her giin kaziya giderken gectigimiz rota
iizerindedir. Koyliilerin bize kacak kazilar hakkinda
hikayeler anlatmalarini ve eger sansimiz yaver giderse
birkag eser gostermelerini umuyorduk.

Adindan da anlasildigi tizere Bozhdyiik (Teliba) koyii
eski bir hoyiigiin tizerindeki en yeni yerlesmedir. Kdye
vardigimizda orali bir grup erkegin agaclarin golgesinde
oturup konustuklarini gérdiik. Kéyiin imami Ishak Nazl,
bize buranin 7000 yillik oldugunu ve dumanla haber-
lesme sisteminin bir parcasi oldugunu anlatti. Eskilerin
hoyiigiin iizerinde yaktiklar1 atesle Manisa’ya kadar
dumanla isaretler yolladigini iddia etti. Bizim de yore
halkiyla ilgili ilk izlenimimiz 1860°larda buray1 ziyaret
eden Taylor’un hislerinden pek farkli degildi:
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Birtakim geleneksel bilgilere sahipmis gibi davranan
birkac aksakalli, kalenin cahiliye devrinde — yani
Islamiyet 6ncesinde — Beni Sassan’a ait oldugunu
sOyledi. Ayrica 4 mil 6tedeki Zok’ta yasayan Garzan
Beylerinin bu hanedandan geldiklerini anlattilar, ki
bu daha sonra kendilerini ziyaret ettigimde Beyler
tarafindan da onaylandi (Taylor 1865: 28).

Bozhdyiikliiler eski bir hoyliglin {izerinde yasadik-
larim biliyorlard: ve evlerin temellerini kazarken eski
kemikler ve mezar kiipleri (ki giiniimiizde bdyle bir
uygulama olmadigi i¢in bu bir miktar arkeolojik
bilginin varligina da isaret ediyor) bulduklarindan
bahsettiler. 1940’larda (surlarla ¢evrili alan1 kesen) tren
yolu insaatinda calismis olan dedelerinden Alman
mithendislerin bolgedeki eski eserleri satin aldiklarini
duymuglardi. Bu konusmada ortaya ¢ikan bagka bir
hikaye, Erzen’in tag sur duvarlarmin tren yolu proje-
sinde kullanilmak tizere sdkiilmesi ile ilgiliydi.
flerleyen zamanlarda, Erzen’in sehir surlarindan biiyiik
boyutlu taslarin ¢alinmasinin bir bagka tanigi, bolgeyi
1980’lerde ziyaret eden Ingiliz arkeolog Thomas
Sinclair’di. Sinclair’e gore tarim faaliyetleri ve tarihi
tag bloklarin kdy evlerinin yapiminda kullanilmak iizere
alinmas1 antik kentin ayakta kalan yapilarimi yok
etmisti (Sinclair 1989: 430).

Koy sakinleri kuzeydeki baska bir hdyiikte
bulduklari, pismis topraktan savas arabast modelle-
rinden bahsettiler fakat Gozpinar’daki (Hisis)
jandarma karakolunun bolgeyi ¢ok siki kontrol
etmesinden dolay1r Gre Zere’de (Altintepe) kagak kazi
yapmanin zorlugundan sikayet ettiler. Tiim bu gonder-
melere ragmen, Erzen’de halen devam eden kazi faali-
yetlerinden s6z etmediler ve Bozhoyiik veya Erzen’den
hicbir arkeolojik eser bulmadiklar1 konusunda kendi-
lerini canhiras savunarak tepki gosterdiler. Bu
suskunluk, bizim, bir sekilde ‘resmi kurumlarin’
temsilcisi olmamizdan stiphe duyduklarindan veya
buluntularinin kaynagini koruma arzusundan kaynak-
lantyordu.

Giin bitmeden sosyal ziyaretimizi sonlandirmaya ve
Erzen harabelerine ugramaya karar verdigimizde koyli-
lerden biri bize eslik etmeyi teklif etti. Yasadis1 antika
ticaretine karismig gibi bir havasi vardi ve bazi bilgilerin
pesinde oldugumuzu hissetmisti. Miniibliste ana
konusma konusu metal dedektorleri oldu. Eski eserleri
yagmalamak i¢in metal dedektdr kullaniminin yaygin bir
uygulama oldugunu ve kaliteli bir dedektor fiyatinin
15.000 Turk Lirasi’na (2014 sonbaharindaki sterlin
degerine gore yaklasik 4300 £) kadar cikabilecegini
sOyledi. Kazicilar bu kadar yiiksek fiyatlar1 karsilaya-
bilmek i¢in ortakliklar kuruyorlardi ve hatta ‘dedektor
ortag1’ diye bir terim kullaniyorlardi.
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Tiirkiye’de metal dedektor satisi ve kullanimi yasal
olsa da eski eserlerin yagmalanmasi yasal degil. Inter-
nette hizli bir aramada, ‘altina duyarli’dan ‘hazineye
duyarli’ya kadar ¢esit ¢esit metal dedektorii satan onlarca
ticari internet sitesi bulunabilir. Metal dedektorleri
yapmak icin diyagramlar ve agiklamalari da bulmak
miimkiindiir. Metal dedektorleri pazarlayan televizyon
reklamlar1 da yok degildir. Uyelik ve sifre gerektiren bazi
internet siteleri definecilikte uzmanlagmigtir ve muhte-
melen buralarda cihazlar ve yontemler hakkinda daha
spesifik bilgiler bulunur.

Cumbhuriyet gazetesinden, kariyeri boyunca yasadisi
eski eser ticareti ile savasmis duayen gazeteci Ozgen
Acar, bir defasinda, hayat1 boyunca metal dedektorlerini
yasaklama sozli veren ancak popilist politikalar
nedeniyle ve Anadolu genelinde segmen kaybetme korku-
suyla sozlerini tutmayan onlarca hiikiimet ve Kiiltiir
Bakani gordiigiinii soylemisti (Ozgen Acar, sahsi iletisim,
2012). Bu uygulama hayret verici derecede yaygindir.

Refakatcimiz, ‘Siirtilmiis tarlada metal dedektorle
arama yapmak i¢in en iyi zaman yagmur yagdiktan
hemen sonradir’ dedi. Yumusayan toprak yer altindaki
kiiglik eserleri ortaya ¢ikariyordu. Bu bana sonbaharda,
ara sira yagan yagmurlarin ardindan, arazimizin yakinla-
rinda oturan ev sahiplerinin beklenmedik ziyaretlerini ve
dedektorsiiz de olsa sahadaki uzun yiirtiylislerini hatir-
latt1. Refakat¢imiz, aynen Mustafa Atmaca’nin hatir-
ladig1 gibi, buluntular arasinda sikke, kiigiik takilar, cam
ve ylizik taslarindan bahsetti. Yerel jargonda ampul
Roma donemi kiigiik cam sise, ‘Dikran’ ise Ermeni Krali
Tigranes doneminden bir madeni para anlamina
geliyordu. Madeni paralar1 tantyabilmek i¢in kitaplara ve
kataloglara basvuruyorlardi. Cebinden ¢ikardigi bir avug
eski bronz ve demir 1vir zivirin fotografini ¢ektim.

Sonra onlart gordiik: ellerinde metal dedektorleri ile
yarim diizine adam. Diizenli siralar olugturmuslardi ve
alacakaranlikta antik Erzen kentini arginliyorlardi.
Uzaktan fotograflar ¢ektik ve minibiisten inip onlara dogru
ylriimeye bagladik. Mesafe ilk bakista goriindiigiinden
¢ok daha uzundu ve siirlilmiis tarlada yiliriimek zordu.
Bizden kagmaya basladilar. Bize eslik eden koylii onlara
bagirdi ama durmadilar. Yiizyillardir siiren talani kendi
gozlerimizle gormiis ve Erzen antik kentinin hala bagrinda
eski eserleri sakladigina tanik olmustuk.

Gre Amer Hoyiik’te isciler icin arkeoloji seminerleri
Yakin Dogu’da hoyilik kazilart geleneksel olarak yerel
isci istihdamina dayanir. Isciler, her tiir ameleligin yam
sira kazar, kiirekle topragi alir ve biriken toprag: atar.
Ilisu kurtarma projeleri de bu konuda bir istisna degildir.
Aksine, iyi biitgelerle birlikte kazilar icin kisitli zaman
olmasi baraj goliinden etkilenecek civar kdylerden pek
¢ok kisinin istihdamini saglamistir.
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2017 yilinda sekiz kazi sezonunun sonunda, Garzan
Nehri’nin her iki kiyisindan, Isikveren, Yesiloba,
Asmadere, Kiitiikli, Tepecik ve Yakacik koylerinden
koyliller Gre Amer’de ¢alismisti. Farkli egitim seviye-
lerine sahip calisanlarin hepsi ¢ift dilli Kiirt erkeklerdi.
Yaz aylarinda koy sakinlerinin tiniversiteye giden erkek
¢ocuklar1 kaziya katildi, bu siirecte ekibimizde egitim,
mithendislik ve tip Ogrencilerinin olmasindan gurur
duyduk. Yine de iscilerin pek ¢ogunun egitimi en fazla
ortaokul seviyesindeydi. Ayrica pek c¢ogunun farkli
masumiyet derecelerinde de olsa, kagak kazilarla icli
dislt oldugu bir iki hikayesi vardi.

Kazilar devam ettikge Gre Amer’de altin bulma
meraki yerini yavas yavas hoyligiin olusumu ve eski
zamanlarda orada yasayan insanlara dair sorulara
biraktt. Eger arkeolojik dolgunun olusum siireci ve
stratigrafi kavrami hakkinda biraz fikirleri olsa,
yaptiklari igi daha anlamli bulabilirlerdi. Belki bazilari,
bizim dayanmasi zor sicakliklarda, aylar boyunca kazi
yapmamizin nedeninin (zengin arazi sahibimizin bir
defasinda oOnerdigi gibi) hoyligin gizli giris kapisini
bulmak degil, alanin yerlesim tarihini kesfetmek
oldugunu anlayabilirdi.

Ekip tiyelerimizden Abdullah Bilen, birlikte kazdig:
is¢ilere belli bazi kavramlari zaten anlatryordu. Bu denk
geldikge yapilan bilgilendirmeleri biraz daha sistematik
sekilde alan ici seminerlere g¢evirmeye karar verdik.
Arkeoloji lisansin1 Ege Universitesi’nde, yiiksek
lisansini ise Paris’teki Kiirt Enstitiisii bursuyla Sorbonne
Universitesi’nde yapan ve aslen Diyarbakirli olan
Abdullah bu konuda iyi bir egitmen oldu. Isgiler onu
sevip saytyorlardi ve aynmi1 ana dili konusuyor olmalari
iletisimi ¢ok daha kolay ve verimli kiliyordu.

Arkeolojinin baslangici, arkeolojinin amaci, kiiltiirel
mirasin anlami, Ilisu Projesi, kurtarma kazilariin gerek-
liligi, Firat ve Dicle nehirleri, hoyiik olusumu ve Gre
Amer’in yerlesim tarihi gibi konular hakkinda yaklasik
yarim saatlik seminerleri soru cevap boliimi takip
ediyordu. Kurtarma kazilar1 veya Gre Amer’in
konumunun avantajlar1 gibi konular, hoytk olusumu
hakkindaki seminerden haliyle daha fazla ilgi ¢ekerek
daha canli tartigmalar yaratti. Bir barajin yapimindan
once kurtarma kazilarmin gerekli olup olmadig: soruldu-
gunda isciler antik kalintilarin 6nemli oldugunu ve
korunmasi gerektigini, bu yiizden de devletin bu kazilari
yapmakla yiikiimli oldugunu sdylediler.

Gre Amer’deki farkli yerlesim tabakalar1 ve bunlarin
tarihleri ilgi ceken bir konuydu. Isciler, bolgeye egemen
olan eski kralliklar ve Garzan Vadisinde yasamis eski
insanlar hakkinda sorular sordular. Biiyiik Iskender’in
yerelde ‘Zul Karmeyn’ olarak bilinen ismi sohbetlerde
gecti. Sonug olarak eskiden bu alanda yasamis her bir
insan toplulugunun yapilar, mezarlar, ¢anak ¢omlekler ve
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Fig. 5.4. Arkeolog Abdullah Bilen Gre Amer de ¢alisan is¢ilere sahada arkeoloji semineri verirken.

sikkeler gibi maddi kalintilar biraktiklarint ve arkeolojinin
bunlari bir araya getirerek eski yasamlari anlamaya
calistig1 neticesine ulastilar. Kolektif olarak varilan bu
cevap herkesi memnun etti ve seminerler faydali
bulundu.

Cesitli zaman ve is baskilarindan dolay1r bu
seminerleri ¢ok diizenli olarak yapamadik, fakat degerini
anladik. Isciler arkeolojinin temel kavramlarini daha
anlar hale geliyorlardi, ama bundan da 6nemlisi arkeo-
loglar ile yerel is giicli arasindaki iliski gii¢leniyordu.

Batman Miizesi ve miize-park

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklari ve Miizeler
Genel Midirliigii, Ilisu kurtarma kazilarinin mali ve
biirokratik yonetimi ile bu kapsamdaki isleri, kazi
alanina en yakin devlet miizesi ile projelerin bilimsel
danigsmanlarimin is birligi igerisinde yiiriitebilecegi
sekilde diizenlemisti. 2009°dan itibaren Batman ve Siirt
illerinde sekiz kurtarma kazisi ve bolgesel kiiltiirel miras
envanteri projesi yliriitiiliyordu. O tarihlerde bu illerde
bir devlet miizesi olmadigindan, en yakindaki miize olan
Mardin Miizesi bu projeleri ydnetmistir. Mardin
Miizesi’nin hem kendi kazilar1 vardi hem de bolgele-
rindeki Ilisu baraj alani kurtarma projelerinin yogun is
yikiinii istlenmigti. Mardin ile kazi sahalarinin
arasindaki uzak mesafe, projelerin giinlik evrak
islerinden miizenin depo kapasitesine kadar farkh
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konularda zorluklara neden oluyordu. Bu acil biirokratik
ve arkeolojik ihtiyaclar 2010 yilinda Batman’da bir
miizenin  kurulmasiyla ¢o6ziildii. Devlet Kiiltiir
Merkezi’ndeki yeni yerine taginmasi, miize galerilerinin
planlanmasi ve hayata gegirilmesi ve miize-park
konseptli bir bahgenin yapilmasi hazirlik zamani gerek-
tirmis ve miize nihayetinde 8 Mayis 2015’te Miizeler
Glinti’nde kapilarini ziyaretcilere agmistir.

Miize kuruldugundan beri, 6zellikle yakindaki ikonik
tarihsel kent Hasankeyf’i sehir disindan goérmeye
gelenler ve Batmanli gengler i¢in ¢ekim merkezi olmay1
amagladi. Kayalara oyulmus magara evleri ve yliksek
kayalik tizerindeki kalesiyle Dicle kiyisindaki bu g6z
alic1 kent Ilisu Baraj protestolarinin ve kiiltiirel koruma
cabalarinin sembolii haline gelmisti. Yukarida tartisildigi
gibi pek ¢ok yore sakini i¢in Hasankeyf’in adi arkeolo-
jiyle es anlamlidir. Hasankeyf’in Ortagagi’na ait
kazilarda bulunmus eserler ilk kez Batman Miizesi’nde
sergilenir. Hasankeyf’in Ortagag1 temasi miizenin bahge-
sinde de goriiliir, nehir sali (kelek), dokuma tezgahi ve
tarim aletleri gibi orijinal eserler ile baz1 mimari 6geler
ve Islami mezarlarin replikalar1 etnografik béliimde
sergilenir.

Miizenin farkli kisimlarinda kullanilan bagka bir
kapsayict tema da Neolitik donemdir. Bolgenin erken
yerlesim tarihi Halan Cemi, Gusir, Hasankeyf Hoylik ve
Sumaki’de yapilan kazilarda ortaya kondugu iizere MO
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9000’lere dayanmaktadir (Bas vd. 2017: 39-95). Bu
hoytiklerden gelen ¢esitli nesneler miizede sergilenirken,
bahceye iki Neolitik ev replikast insa edilmistir. Bu evler,
egitimler sirasinda interaktif olarak kullanilmaktadir.
Cocuklara tarimi anlatabilmek i¢in miize bahgesinde biiyiik
sepetlerde tahil yetistirme deneyleri yaptirilmaktadir.

Miize teshirleri ile miize-park Ogelerinin birbirini
tamamlayan yapisi, devam eden kazilarin sunumuna da
yansimustir. [lisu Salonu, kurtarma kazilarinin en ¢arpici
nesnelerini sergiler. Yukari Dicle’nin dogusunda simdiye
kadar fazla bilinmeyen tarih 6ncesi ve tarihi kiiltiirler ile
bunlarin Mezopotamya ve Iran ile olan kiiltiirel baglar,
sergilenen nesneler iizerinden takip edilebilir. Sergiyi
yorumsal metinler, gorsel malzemeler ve kazilar
hakkinda kisa bir belgesel film destekler.

Gre Amer, hoyiigiin dogu yamacinda kazilmis olan
3000 yasindaki (Erken Demir Cag1) iyi korunmus tas bir
evin replikasi ile miize-parkta temsil edilir. iki odali ev,
saglam kapilart ve duvar nisleri ile gorenlerde heyecan
yaratir. Ister ara sira araziyi gezmeye gelip orijinalini
gorenler, ister replikastyla karsilasan miize ziyaretcileri,
herkes evin igine girer, kap1 esiginden gecerek kiigiik
odaya gecer ve neredeyse her zaman evin Oniinde
fotograf cektirirler. Insanlar bu yapiyla kolayca bag
kurabilirler tabii ama yine de yapimin yasi ve korunma
durumu onlar1 hayrete diigiiriir.

Bahgede ilgi ceken bir diger nokta Siirt Basur
Hoytik’te bir mezarda bulunan 5000 yillik bir oyunun
devasa replikasidir (Bas vd. 2017: 132-33). Renkli
taslardan yapilmis oyun taslari kiiciik domuzlar,
kopekler, toplar ve piramitler seklindedir. Her ne kadar
oyunun kurallar1 heniiz kesfedilmemis olsa da bu durum
¢ocuklar1 oyunu denemekten alikoymaz.

Acilisindan bu yana, Batman Miizesi ¢ocuklar i¢in
egitim programlari, komsular i¢in rehberli geziler ve
keyifli miize-park bahgesi araciligiyla toplumla biitiin-
lesmeye calismaktadir. Egitim programlar1 Milli Egitim
Midiirligii ile birlikte koordine edilmektedir. Cocuk
programinda miize ve miize-parka bir ziyaret, bah¢edeki
kum havuzlarinda oyun arkeolojik kazilar, kil nesneler
yapma, sikke basma, resim yapma ve izlenimlerini yazma
yer alir. Giinlin sonunda ¢ocuklara, onlart ‘geng arkeo-
loglar’ olarak nitelendiren sertifikalar verilir. Komsular
projesi Ozellikle mahalledeki kadinlart miizeye ¢ekmek
icin yeni bir girisimdir. Rehberli bir turun ardindan
komsular oturup cay icer ve deneyimlerini paylasirlar.

Miize ve faaliyetleri, kulaktan kulaga, kismen sosyal
medya kullanimiyla ve yerel basin tarafindan Batman’da
duyurulur. Diger yandan, Batman kentinin turizmden
gelir beklentisi miizeyi daha kapsamli bir marka ve
promosyon ¢abasinin bir parcasi haline de getirmistir ve
simdilerde Batman Miizesi Hasankeyf ile birlikte uluslar-
arasi turizm fuarlarinda temsil edilmektedir.
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Fig. 5.5. Batman Miizesi miize-parkinin acilisinda Erken
Demir Cagr Gre Amer evi replikasinin éniinde donem
kiyafetleri icinde poz veren ogrenciler, 18 Mayis 2015.

Sonu¢

Bu yazida, Tirkiye'nin giineydogusundaki Batman
ilinde, dogu Dicle’nin kiiglik bir kdsesinde ydre halki
ile ¢evrelerindeki eski eserler arasindaki bazi iliski
orneklerini paylasmayr amacgladim. Garzan’daki Gre
Amer’de devam eden kurtarma kazimiz, bizi gegici
olarak bolgedeki giinliik yasamin bir parcasi haline
getirdi ve arkeoloji konusunda (diger bir¢ok konu
arasinda!) yerel halkin zihniyet ve pratiklerini gézlem-
lememizi sagladi.

Kazi1 projemiz yoreden ¢ok sayida is¢inin, yerelden
arkeologlarin, Tirkiye’nin farkli kentlerinden gelen
arkeolog ve arkeoloji dgrencilerinin, bir Ingiliz arazi
direktorii ve bir Tirk kadin proje direktortintin katili-
miyla, arkeolojinin temelleri, kurtarma kazilar1 ve genel
anlamda kiiltiirel miras hakkinda konugmak i¢in renkli
bir ortam yaratti. Gre Amer’in kuzeyinde Garzan Nehri
tizerindeki Arzan/Erzen antik kentine olan yakimligimiz
ilk kez J.G. Taylor’un 1865 yilindaki gezi notlarinda
kaydedilen, yiizlerce yillik bir yagmay1
gérmemize ve duymamiza olanak verdi.

Yukarida belirtmeye ¢alistigim gibi Batman’daki yeni
miize, merkezden yonetilen bir devlet kurumu olmasimin
limitleri dahilinde toplum arkeolojisini hayata gegirmek
icin elle tutulur cabalar sarf etmekte ve farkli seviyelerde
ulagilabilir bilgiler saglamaktadir. Bununla birlikte,
halkin tarihi eserleri birer kiiltiirel kaynaktan ziyade
kisisel zenginlesme olasilig1 olarak gérmekte israr eden
tutumu, tstesinden gelinmesi gereken temel sorun olarak
duruyor.

Makaleyi sonlandirirken Orta Dogu’daki anlamsiz
eski eser arayisindaki en korkung kaybi, arkeoloji diinya-
sindaki en kotii zulmii, hatirlatmak istiyorum: 82
yasindaki Suriyeli arkeolog, Palmirali Halid el-Esad’in
Agustos 2015’te ISID militanlar tarafindan acimasizca
oldirtilmesi.

bizzat
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Bu olay arkeolojik mirasin tahribatini onu inceleyen ve
koruyan insanlarin yok olmasina kadar uzanan baska bir
seviyeye tagidi. Haberin detaylar1 ortaya ¢iktikca, Halid El
Esad’mn Palmira hazinelerinin gizli yerini soylemeyi
reddettigi i¢in bir ay siiren sorgunun ardindan basmnin
kesildigi anlasildi (Hubbard 2015; Shaheen, Black 2015;
The Telegraph 2015; Waraich 2015). Elbette Palmira’da
gizli, sakli hazineler yoktu. Bir vahanin ortasindaki
gorkemli Roma kervan kenti onlarca yil boyunca kazilmis
ve lizerinde ¢alisilmis, giiniimiize kalan anitlarindan dolay1
burast UNESCO Diinya Mirast Listesi’ne almmis ve
buradan gelen eserler Palmira ve Sam’daki miizelerde
sergilenmistir. Ne yazik ki ISID’in gizli arkeolojik hazine-
lerin varligma olan inanci, Yakin Dogu’da gémiilii altinlar
bularak bir gecede zengin olma konusunda yiizyillardir
stiren bir saplantiy1 yansitmaya devam etmektedir.
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6. Yakin ama uzak: arkeolojik ‘alanlar’ ve yore halklar

Sevil Baltali Tirpan

Giris

Gegmisteki insan faaliyetlerini incelemesinin yani sira
kullandig1 yontem ve analizlerden 6tiirti arkeoloji giincel
bir sosyo-kiiltiirel bir uygulamadir. Arkeolojik alanlar
arkeologlar igin baslica arastirma sahasi olmasinin
yaninda yakinlarda yasayan insanlarin giinliik yasam,
icraat, imge, zaman, hafiza ve kimliklerinin de bir parga-
sidir. Bizim arkeolojik ‘alanlar’ olarak tanimladigimiz
yerler, bu topluluklar tarafindan ‘bilimsel’ ¢alismalara
konu olan farkli zamanlara ve toplumlara ait ayr1 birimler
olarak algilanmaz.

Yillar once Urfa’da bir arkeolojik alanda saha
sorumlusu olarak ¢alisirken, bir adam arkasinda bir¢ok
kisiyle birlikte gelip bana silah dogrulttu. Alanin ekip
bictikleri 6nemli bir tarla oldugunu ve oray1 hemen terk
etmemi soyledi. Sesimde bir profesyonel otorite ile ona
Bakanlik’tan iznimiz oldugunu, bu alanin bir arkeolojik
SIT alan1 oldugunu sdylemeye calistim. Ayrica bunun
¢ok Onemli bilimsel bir arkeolojik proje oldugunu,
fonlarla siirdiiriildigiinii ve doktora 6grenci olarak bu
alandan sorumlu olmak i¢in akademik yeterlilige sahip
oldugumu soyledim. Agiklamalarim fayda etmedi,
aramizdaki mesele sonunda jandarmanin miidahalesi ile
¢ozildi. Sonrasindaki birkag giin boyunca jandarma
alandaki c¢aligmalar esnasinda bize g6z kulak olmak
zorunda kaldi. Gegim kaygist seviyesindeki ekonomik
endiseler nedeniyle arkeoloji, kiiltiirel miras veya benim
aldigim egitim yore halkinin umurunda degildi.

Sahaya gelisimizden birkag gilin sonra alanin farkl
etnik kdkenlerden olan ikametgileri arasinda yasanan ve
fiziksel siddete varan biiyiik kargasay1 da hatirliyorum.
Gruplarin liderleri bizden sadece kendi gruplarindan
iscilerle caligmamizi talep etmisti. Bizim varligimizin
yerelde halihazirda mevcut olan hizipleri ve gii¢ catigma-
larin tetikledigi ya da tekrar canlandirdigr asikardi. Ayrica
kendi etraflarindaki kadinlarin bdyle bir role sahip
oldugunu tahayyiil edemedikleri i¢in Miisliiman bir kadin
olarak benim sahada onlarin basinda olmam da bir
karisikliga yol agmusti. Tiirk ve Miisliiman bir kadinla olan
rahatsiz ve huzursuz durumu ¢6zmek igin cinsiyetimi erkek
olarak diisiintip bana ‘abi’ diye hitap etmeye karar verdiler.
Aramizda elbette biiyiik sosyo-kiiltiirel farklar vardi.

Bu deneyimler sonucunda ileride yore halklarinin
arkeolojik ‘sitler’ olarak adlandirilan yerleri nasil benim-
sedigi ve kavramsallagtirdigina ilgi duymaya basladim.
Ayrica arkeologlarin yerel halk arasindaki varliginin
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siyasi okumasini antropolojik olarak arastirmaya da
basladim. Yerel halklarin mekanlar hakkinda dile getir-
dikleri fikirlerden yola ¢ikarak ge¢mis algilarini, ayrica
arkeolojik calismalarin ve yarattiklari bilgi birikiminin
bu ge¢mis ve mekan algist iizerindeki etkilerini halen
arastirtyorum. ‘Yerel’ kelimesini belli bir yerden gelen ve
arkeolojik alanlarin yakininda yasayan kisiler i¢in kulla-
niyorum.

Yillar iginde Tiirkiye’de ¢alistigim her yerde, arkeo-
loglarin yok olan gegmise ve kalintilarina neden bu kadar
onem atfettiklerinin arkeolojik alanlarin yakininda
yasayanlar tarafindan anlagilmadigini fark ettim. Dogal
olarak, arkeologlarin bu takintisin1 agiklayabilmek igin
kendi akillarina yatan bazi diisiinceler gelistiriyorlardi.
Yerel halklar ve arkeoloji projeleri arasinda anlamsal bir
ayrismadan kaynaklanan ana bir iletisim problemi ve
kopukluk oldugu gériiliiyordu.

Bu alanda galisan pek ¢ok bilim insani, arkeologlar
ve yerel halklar arasindaki kopuklugu, aralarindaki
orantisiz gii¢ iliskisini ve arastirmacilarin etik yiikiimlii-
liiklerini tartigmaktadir (Atalay 2012; Atalay vd. 2014;
Derry, Malloy 2003; Hamilakis, Anagnostopoulos 2009;
Hodder 2000; Meskell 2005; Meskell, Pels 2005; Smith,
Waterson 2009; Stroulia, Sutton 2009; Stottman 2014).
‘Diistiniimsel’, ‘kozmopolit’, toplum/topluluk, doniis-
tiiriicli ve etnografik arkeoloji basliklar: altinda pek ¢ok
Oneri getirilmistir (bkz Atalay vd. 2014; Bartu 2000;
Castaneda, Matthews 2008; Hamilakis, Anagnostopoulos
2009; Hodder 2000; Meskell 2009; Merriman 2004).

Yukarida bahsi gecgenler de dahil olmak iizere,
toplum/topluluk arkeolojisinin amag, kapsam ve
yontemleri oldukca genis olsa da, toplum arkeologlarmin
asil hedefi arkeolojik veriyi ve yorumunu topluma
sunarak arkeolojinin ve kiiltiirel mirasin 6nemini agikla-
maktir. Arkeolojik alan ve miizelere gezi diizenleyerek,
brosiir ve kitap dagitarak ve konusmalar yaparak
insanlar1 arkeoloji siirecinin igerisine dahil etmeyi de
arzularlar. Toplum arkeologlar1 ayrica, dayanismaci ve
katilimer arastirma yontemleri ile yore halklarini kendi
projelerine katmaya ¢alisirlar.

Cogu zaman, en azindan benim kendi deneyimime
gore, arkeologlar ve yerel gruplar farkli sosyo-kiiltiirel
temellere ve anlayis sistemlerine sahiptir. Sonug olarak,
igbirligi konusunda 1srarci olmak ve yerel halklart arkeo-
lojinin 6nemini arkeologlarin anladigi gibi anlamalar
icin zorlamak, Ustiinliik taslayan bir yaklasima yol
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acabilir ve mevcut orantisiz gii¢ dinamiklerini daha da
yerlesik hale getirme riski tasir. Yakin zamanda Stott-
man’m (2014: 192) belirttigi gibi, ‘Is birligi, tiim toplu-
luklarin tartisilan meseleler ya da konular hakkinda temel
birtakim bilgilere sahip olmalarmi gerektirir.” Arkeo-
loglar yore halklarinin arkeolojinin ve miraslagtirma
siireglerinin neden o6nemli oldugunu anlayacaklarini
ongoremezler. Burada ‘bizler’ ve ‘onlar’ arasinda net
sinirlar  ve farkliliklar oldugunu varsaymiyorum,
ozellikle de Appadurai’nin (2000) terimleriyle ifade
edecek olursak hepimiz farkli derecelerde ‘medya
peyzajr’, ‘etnik peyzaj’ ve ‘mali peyzaj’ gibi kiiresel
akimlarin ¢esitli boyutlara katiliyoruz. Yine de bu
durum, deger sistemleri ve evrenlerinde bir aynilagmaya
yol agmaz. Bu durumda, yerel gruplarin deger sistemleri,
arkeolojik alanlar hakkindaki algilari, kendi gegmis ve
‘miras’ anlamlar1 ve bunlara atfettikleri degerlerin antro-
polojik bir arastirmayla calisiimasi ve arkeoloji projele-
rinin ana hedefleri arasinda yer almalar1 gerektigini 6ne
surilyorum.

Vaka calismasi: Kerkenes’te yore halklar1 ve arkeo-
lojik ¢calismalar

Oncelikli olarak arkeologlar ve yore halklari arasindaki
kopuklugu, ikincil olarak da yore halklarinin ge¢mise,
mekana ve eski kalintilara hangi farkliliklarla yaklastik-
larini anlatabilmek i¢in iyi taninan Kerkenes dren yerinin
yaninda yer alan Sahmuratli koyiine dair bir vaka
¢alismasi sunacagim. Kerkenes, orta Anadolu’da, Yozgat
ilinde yer alan Demir Cagi’na tarihlenen ve dag kiitlesi
iizerinde bulunan bir yerlesmedir. K&y, dagin eteginde
kurulmustur. Sahmuratli kdylinde 2010 yilindan beri
geleneksel etnografik yontemlerle katilimer gézlemler
gergeklestirmekteyim. Derinlikli gériismelerin yani sira
koyde gerceklesen pek ¢cok merasime de katildim. Proje,
arkeolojik caligmalar ve yerel topluluklarin arasindaki
iletisimsizlik ve kopuklugun ana nedenlerinden
bazilarma 11k tutmaktadir.

Bir arkeolojik alan olarak Kerkenes, 7 km uzunlu-
gunda devasa tas savunma duvarlari ile gevrelenmis,
Tirkiye’de bilinen en biiyiik (270 ha) Helenistik donem
oncesi yerlesmesidir (fig. 6.1) Bilim insanlar1 alanin
kisa bir siireligine Frig yerlesimi gordigiini ve
Herodot’un (1.74, 76, 77) belirttigi Pteria ismindeki
baskent oldugunu diisiinmektedirler. Alandaki yiizey
arastirmas1 ve kazilar, AIAE (Ankara Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisii), Ortadogu Teknik Universitesi ve Sikago
Universitesi is birliginde Geoffrey Summers tarafindan
1993-2012 yillar1 arasinda yiirGitiilmistiir. Proje 2012—
2015 yillar1 arasinda Yozgat Miizesi baskanliginda
siirdiiriilmiistiir. Calismalar 2015’ten sonra Central
Florida Universitesi’nden Scott Branting ile Tiirki-
ye’den ve yurtdisindan pek ¢ok kurumun katilimiyla
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devam etmistir. Arastirma diren¢ yontemi, jeo-manyetik
ve elektro-manyetik gibi jeofizik ylizey arastirma
yontemleri ile uzaktan algilama, yeralti radari, CBS 3-
D modelleme gibi en giincel yiizey aragtirma teknik ve
teknolojilerini kullanmasi ile anilmaktadir. Jeo-fizik
aragtirmalart ve genis Olgekli yatay pozlamalar,
saraylar, tapinaklar ve sehir kapilart gibi anitsal
mimarinin varligini ortaya ¢ikarmistir.

Kerkenes’teki arkeolojik ¢alismalar uzun yillardir
siirse de, kdy halkinin pek ¢ogu halen projeye karsi
kimi zaman ¢eliskili, kimi zaman 6fkeli ya da kayitsiz
duygular beslemektedir. Bu duygularin ana sebeple-
rinden biri proje ile aralarindaki orantisiz ekonomik
durum algisidir. Kdydeki insanlarin ¢ogunun kiigiik
tarlalar1 ve siit i¢in kullandiklar1 az sayida biiyiikbas ve
kiiclikbas hayvanlart vardir. Genglerden bazilari
Sorgun’da (Yozgat’a bagli yakinlardaki bir ilge) ve
baska yerlerde gecici isler bulur, bazilar1 Avrupa’da
calisir ve yazlar1 kdye donerler. Kéydeki pek cok erkek
yaz aylarinda arkeoloji projesini bekler, boylelikle kis
i¢in para biriktirme imkam elde ederler. Is olanakla-
rindan yararlanmak isteseler dahi proje ile ilgili hisleri
celigkilidir. Arkeoloji projesi koyliiler igin kendileri ve
‘zengin digerleri’ arasinda halihazirda var olan
ekonomik ve sosyal ayrimi simgeler. Algilanan
ekonomik ayrim, arkeologlardan ve projeden siiphe
duymalarina neden olur. Diinyanin binbir yerinden
arkeologlarin neden buraya kazi1 yapmaya geldiklerine
sagirir, bunun arkasinda ekonomik bir ¢ikar, parasal bir
kazang olmasi gerektigini diigiiniirler. Bir kiginin ifade
ettigi gibi ‘Arkeologlar bu kadar uzak yerlerden bunca
pahali aletlerle, kendi ailelerini, sevdiklerini geride
birakip sirf tastan evler bulmaya mi buralara
geliyorlar? Hayir, ya altin gibi baska seylerin pesin-
deler ya da kendi devletleri bizim topraklarimizi
arastirsinlar diye bunlara para veriyor.” Bazilar1 arkeo-
loglarin yalnizca altin pesinde olduklarina inanir ve
sorarlar, ‘Baska hangi sebeple binlerce dolarla ve
kaliteli arastirma aletleriyle buraya gelsinler? Tabi ki
altin bulmak igin.” Arkeologlarin jeofizik arastirma
ekipmanlarint altin aramak i¢in kullandiklarini ve
sondaj kazilarimin da bunun kanit1 oldugunu
diistintirler. K&yliiler icin arkeolojik ekipmanlar arkeo-
loglarin zengin oldugunun kanitidir: baska tiirlii nasil
bu pahali aletleri satin alabilirler?

Koyliler ge¢im derdinde olduklarini ve kendileri
i¢in Oncelikli sorunun ekonomik sikintilar oldugunu
sOyleyip dururlar. Bu yiizden projeden duyduklar
ekonomik beklenti, arkeolojik calismalardan veya
bunun trettigi bilgiden ¢ok daha dnemlidir. Koy halki
arasinda arkeologlar i¢in alandaki ‘taglarin’ bugiin
buralarda yasayan insanlardan daha Onemli oldugu
izlenimi hakimdir.
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Fig. 6.1. Kerkenes arkeolojik alanin havadan goriiniimii.

Arkeolojik alan yore halki tarafindan arkeologlarin
genelde gordiigl gibi kesin sinirlart olan, ayr1 bir mekan
olarak algilanmaz. Alan onlarin yasam alanlarmin bir
pargasidir ve alanin gegmisine ve bugiiniine dair bilgileri
kendi pratik deneyimlerinden, hatiralarindan, riiyala-
rindan ve tarihsel anlatilardan ibarettir. Bu mekan aym
zamanda ekonomik, eglendirici, dini, atalardan kalma ve
tarihsel olmasimin yani sira sifali ve iyilestirici 6zellikler
tasir. Sahmuratli’daki arkeolojik girisimin varligi, Kerke-
nes’in bir arkeolojik alan olarak degerine bir yeni katman
daha eklemistir.

Arkeologlar i¢in Kerkenes surlarin i¢indeki alandan
olusur. Yerel halkla yaptigim derinlemesine goriisme-
lerde, onlara ¢ogu kez Kerkenes ile iliskilerini sordum
fakat onlar alanin iginde yer alan farkli mekanlara isaret
ettiler. Oren yerinin yekpare sekilde ve biitiinsel olarak
bir sey ifade etmedigini fark ettim, onlar aslinda 6reni
yerini, her birinin ayr1 ismi ve sinir1 olan 16 farkli mekan
olarak biliyorlard: (fig. 6.2). Koydeki neredeyse herkes
bu mekanlarin isimlerini, mevsimsel otlarini, yabani
bitkilerini ve meyve agaclarmi biliyordu. Ayrica her bir
mekan duyusal deneyimlerle de biliniyordu, her yerin
kokusunu ve seslerini anlatmaya calisiyorlardi. Bu
yerler, hayvanlart otlatmak veya avlanmak i¢in kullanil-
diklarindan 6nemini her zaman korumustu. Alan arkeo-
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lojik sit alani ilan edilmeden once, kOyiin onde gelen
aileleri hayvanlar i¢cin ¢cesme yaptirma yarigina girmis-
lerdi, bu g¢esmelere ailelerin isimleri veriliyordu. Bu
¢cesmeler halen ailelerin sosyal statiilerini belirtir ve
onlarin 6lmiig atalarina isaret eder.

Oren yeri i¢inde yore halkimin sifali ve iyilestirici
ozellikleri oldugunu sodyledigi yerler arasinda, iki tane
siiliik havuzu bulunur. Siilikk tedavisi pek ¢ok fiziksel
hastalig: iyilestirmede sik¢a kullanilir (bkn Harmangah
2015). Ayrica alanda iginde iyilestirici ve sifali su
bulunan Uyuz Kuyusu diye bilinen bir kuyu da vardir,
koyliiler bu suyun deri ve sinir sistemi hastaliklart ile
kisirligr tedavi ettigine inanir. Yore halkinin tasavvu-
runda bu kuyunun insansi ozellikleri vardir, kuyu
insanlara kizip sifali suyu kesebilir. Mesela bir kadin adet
goriirken suya girerse veya birisi kuyuya tiikiiriirse kuyu
kizabilir. Ayrica yore halki kumas parcalarini kuyunun
etrafindaki ¢alilara baglayarak dilek tutar.

Oren yerini ruhani, gizemli ve manevi 6zelliklere
sahip bir yer olarak da deneyimlerler. Yillar 6nce
cinlerin musallat oldugu 12 yasinda bir kizin kuyuya
dismesinden sonra kuyunun artik lanetlendigine
inanmiglardir. Koyliller buralari olaylar1 veya sahsi
anilarini anlatmak, yolu tarif etmek icin referans
noktalart olarak da kullanirlar.
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Fig. 6.2. Kerkenes'de kent surlart icindeki mekanlar

(harita, Yasemin Ozarslan).

Alanin dini degeri de vardir ¢linkii mekanlardan
birinde uzun zaman Once Olmiis Tiirk sehitlerinin
mezarlart olduguna inanilan biiyiik taslar bulunur.
Sehitlerden birinin Miisliman bir dini lider oldugu
diistiniiliir. Koyliiler kdyiin inangli Miisliimanlarinin her
miibarek cuma giinii bu mezarlardan ¢ikan 11k huzme-
lerini veya ilahi nurlart gorebildiklerine inanir. Boyle-
likle bu manevi yer hem ilahi hem de atalardan kalma
olarak algilanir.

Burasi arkeolojik sit alani ilan edilmeden 6nce, yore
halk: eski yapilardan biiyiik tas ve blok gibi malzemeleri
alip kendi evlerini insa edebiliyorlardi. Simdi o giinleri
nostaljiyle antyorlar ve neden her seyin alanda bir biitiin
olarak kalmasi gerektigini, neden geri doniistiiriilme-
digini her zaman anlamlandiramryorlar. Onlara gore, dag
basinin tiim diger ilging ve kiymetli 6zelliklerine ragmen
arkeologlar sadece ‘Frig taslarini’ arastirmakla ilgileni-
yorlar.

Arkeologlar Frig geg¢misini One ¢ikarmalarina
ragmen, koyliilere buranin ge¢misini sordugumda bana
genelde kronolojik siray1 takip etmeyen pek ¢ok farkli
tarihi anlati sundular. Bu devasa tas surlar1 kimin
yaptirdigi ile ilgili en yaygin hikaye Pers zamanindan iki
erkek kardesin, Sah ve Murat’in hikayesidir. Hikayeye
gore, kardesler arasinda bir anlasmazlik ¢ikar ve iki zit
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yonden duvari ormeye baglarlar. 70 yil sonra insaat
bitince kavusup barigirlar. Kimileri kalenin Keykavus
adinda baska bir kral tarafindan yapildigini sdyler.
Sekizinci yiizyillda yasayan ve Anadolu’ya Islam’i
yaymis tarihi Tiirk ‘Savas Kahramani/Savasgisi’ ‘Battal
Gazi’ — bazi kaynaklar Arap oldugunu soyler — ile ilgili
de bir hikaye vardir (ayrica bkz Ergenekon 1996; 1999).
Battal Gazi bolgeye tiiccar kiliginda, sandik tasiyan
develerle gelir ve sehir surlarindan igeri girmeyi basarir.
Daha sonra, sandiklardan askerler ¢ikar ve sehri tarumar
edip alana kadar savasirlar. Kdyde neredeyse herkes bu
tarihi anlatilari dinleyerek bliylimiistiir. Frig gegmisinden
de haberdardirlar, fakat kendi hikayelerini 6n plana
¢ikarmayi tercih ederler.

Tarih tiretimlerindeki kaynaklardan bir tanesi sozli
tarih anlaticilar1 olduklart diisiiniilen dini liderlerin
(seyhler) ve kdy hocalarinin riiyalaridir. Gegmis ve
giiniimiiz hakkinda bilgiyi riiyalar araciligiyla alirlar.
Toprak altindaki eski kalintilart riiyalarinda goriir ve
insanlara bunlarin 6zellikleri ve yeri hakkinda haber
verirler. Bu siiregelen riiyalar buralarda eskiden
yasamis insanlarin gdmdiikleri altinlarin varligina dair
soylentilerdir.

Koyliilere gore yerelde arkeoloji projesine dair
siiphe ve kararsizligin nedenlerinden biri, arkeologlarin
geemisle ilgili yerel bilgiye karsi ilgisiz olmalaridir.
Arkeologlar onlarin hikayelerini ya hi¢ dinlememis-
lerdir ya da onlarin bilgisinin bilimsel olmadigini,
dolayisiyla gegerli olmayacagini sdylemislerdir. Onlara
gore arkeologlarin yalnizca Islam oncesi donemden
kalma Frig kalintilar1 ile ilgili olmalari bir gizem
kaynagidir ve hayal kirikligina yol acar. Yore halki
arkeologlarin bélgenin Tiirk ve Islam ge¢misini de
arastirmasini tercih ederlerdi.

Tartisma

Kerkenes 6rneginde, yore halki ve arkeologlar arasindaki
kopuklugun sebepleri giiniimiiz, gegmis ve maddi diinya
iizerine farkli oncelikler, algilar ve degerlerde yatar.
Benim deneyimimde arkeologlar i¢in arkeolojik mirasin
onemi yore halki i¢in kendiliginden asikar olmalidir.
Kimi arkeologlar halkla diyalog baslatabilir ve arastir-
malarma onlar1 dahil edebilir. O zaman dahi eger temel
bilgiden yoksunlarsa isbirligi gerceklesemez veya sadece
tepeden inme bir sekilde gergeklesir. Ayrica yerel halkin
arkeolojik bilgi iiretimine katilmaya istekli olacagim
varsaymak kibirli ve kendini bilmez bir tavirdir (Handler
2008: 109).

Arkeologlarmn yillar igerisinde kendi akademik otori-
telerinin yarattig1 algiya dayanarak yerel bilgiye Gstiinlik
taslayan bir tavra sahip olduklarini fark ettim. Bilimsel
gerceklik ve deger epistemolojisine dayanan bir disiplin
olan arkeoloji, ge¢misi insa etmenin alternatif yollarina



Béliim 6: Baltali Tirpan. Yakin ama uzak: arkeolojik ‘alanlar’ve yére halklar

yer agmaz. Hamilakis’in (2010: 440) de tartistig1 gibi,
modernist resmi arkeoloji (19’uncu yiizyilda gelisen
akademik disiplini kasteder) perspektifinden, alternatif
bakig acilar1 genellikle sagma olarak goriiliir ve bu
nedenle ampirik olarak yeterli bulunmazlar (ayrica bkz.
Hamilakis, Anagnostopoulos 2009: 71-72). Bu nedenle
¢ogu profesyonel arkeolog yerel alternatif tarih okuma-
larin1 ve bilgiyi batil inang veya folklor, mantiksiz, tarih
dis1 ve alakasiz diye niteler. Yerel bilgi yerine arkeolojik
bilginin tesviki, genellikle yerel halk tarafindan son
derece tepeden inme bir tavir olarak algilanir. Bilimsellik
takintis1 ve bilimsel bilginin diger tiim bilgi bigimle-
rinden dstiin oldugu inanci, ge¢mise sahip olmaya
yonelik somiirgeci tutumlarla da ilintilidir (Meskell
2003: 154). Bu sekilde arkeoloji de bir karsi-bellek
siireci yaratir ¢iinkii yerel halka ge¢mis hakkinda bildik-
lerini unutmalarimi sdyler zira bu bilgi sagma, kanitla-
namaz oldugundan degerli degildir veya sadece halk
masallar1 olarak degerlidir. Yerel halka anlatilarinin
gecerli olmadigimi sdylemek, gee¢misin anlatilarini
susturmanin bir yoludur (Trouillot 1995). Geg¢misin
‘bilimsel’ temsilleri ‘tarih’ olarak kabul edilirken, sozli
gelenekler gibi ¢ogu yerel yaklasim genellikle ‘mit’
olarak anilir (Handler 2008: 107). Aslinda ge¢misi temsil
eden bu bi¢imler esit derecede gegerlidir, ¢iinkii her ikisi
de anlat1 tiirleridir (bkz. De Certeau 1988) ama elbette bu
bir ‘ontoloji ve iktidar meselesidir; yani, neyin ne
oldugunu kimin tanimlama yetkisi oldugu’ ile ilgilidir
(Herzfeld ile Byrne tarafindan yapilan bir roportaj: 156).

Yakin zaman once Yunanistan’in Naxos adasinda
yapilan bir tarih etnografyasi calismasinda, Stewart
(2012; 2013) tarih insasinin bir kaynagi olarak artza-
manli riiya gérme gelenegini incelemis ve yerel halkin
tarihsel bilincinin bir kisminin nasil riiyalardan
geldigini tartismistir. Adalilar gegmiste iglerin nasil
yiiriidiigiine dair cevaplar bulmakla bayagi bir sekilde
mesguldiirler ve rityalar ve goriiler onlar1 bu konuda
bilgilendirir (Stewart 2013: 28-30). Stewart’in ‘tarih-
sellestirmeler’ olarak adlandirdigi, gee¢misle farkli
iligkiler tizerine yapilan bu zorlu ¢alisma, Batinin bilme
bicimleriyle tanimlanan geleneksel ‘tarih’ i sorgula-
mamiza neden olmaktadir. Sahmuratli’daki insanlarin
¢ogu, antik kalintilarin gegmisi ve bugiinii hakkindaki
bilgilerinin arkeologlarin bilgisi kadar gecerli kabul
edilmesi ve arkeolojik yontemlerle aragtirilmasi gerek-
tigini ifade etmektedirler.

Arkeolojik projeler ile yerel topluluklar arasindaki
kopukluk, ayn1 zamanda mekana ve yerlesmeye farkli
bakis acilar1 ve yaklagimlarin triiniidir. Geleneksel
arkeolojik alan, arkeolojik kalintilari yalnizca belirli
sinirlar i¢inde barindiran, genellikle sit adi verilen
alandan olusur. Bu sitler arkeologlar i¢in a¢ik¢a mekansal
ve zamansal varliklardir; ancak bu mekan-zamansal
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varliklar ayn1 zamanda yerel mekan-zamansal siireklilik-
lerin bir parcas1 ve hissesidir. Bagka bir deyisle, sitler,
yerel uygulamalar ve anlam sistemleri tarafindan {iretilen
yerel peyzajlarin bir pargasidir. Daha 6nce de belirttigim
gibi Sahmuratli’daki insanlar, adlandirma sayesinde
mekant belirli 6zelliklerine gore belirli yerlere boliip yerel
olarak anlamli bir yer haline getirerek siti peyzajlarinin
bir parcast olarak igsellestirirler. Peyzaj yerel halk i¢in
giinliik yagamuin, tarihsel hayallerin, arzularin, anilarin ve
benlik duygusunun 6nemli bir bilesenidir. Yerel peyzajlar
arkeolojik sit alanina doniistiirtildiigiinde, yerel halk bir
nebze de olsa kendi yerlesme yerlerine arkeologlarin
goziinden bakmaya zorlanmaktadir ki bu ayni turistik bir
bakis gibi disaridan bir miidahaledir. Bu da kizginliga ve
projeye karst celigkili duygular beslenmesine neden
olabilmektedir. Sahmuratli’daki insanlarin bakis agisina
gore, arkeolojik sit alan1 Kerkenes’deki birden fazla
anlam katmanindan yalnizca birini olusturmaktadir.
Bolgede arkeolog olarak ¢aligan Harmansah (2015: 146)
tarafindan da ifade edildigi iizere pek ¢ok yore insani
yorenin atalarinin, dini, tedavi edici ve biiytli 6zellikle-
rinin arkeoloji projesi tarafindan ilgi konusu olarak goriil-
mediginden sikayetcidir.

Sonuc¢

Bu makalede, etnografik bir vaka c¢alismas: kullanarak,
arkeolojik projeler ve yerel topluluklar arasindaki kopuk-
lugun bazi nedenlerini agiklamaya g¢alistim. Yerel halkin
bakis agisindan, Kerkenes’deki arkeoloji projesine karst
celiskili duygulara neden olan ii¢ ana konuya odaklandim.
Ik sorun, yerel halkin proje ile kdy arasindaki ekonomi
ve iktidar iliskisinin orantisizligina dair duydugu kizgin-
liktir. Ekonomik orantisizlik daha belirgin olsa da, arkeo-
loglarin aragtirmanin tiim yonlerini yerel halka danis-
madan kontrol etme ve karar verme egilimi genellikle
biiyiikk bir gii¢ asimetrisinin tezahiirii olarak algilanir.
Ikincisi, Sahmuratl’daki yerel topluluklar arkeolojik sit
alanini yerel peyzajin bir parcast olarak algilarlar, buraya
birden ¢ok anlam verirler ve sit gliniimiizde es zamanli
olarak farkli zamansalliklari ¢agristirir. Son olarak, alter-
natif ge¢misler konusuna degindim ¢iinkii sit hakkinda
yeterince arkeolojik bilgi olmasina ragmen yerel halk
benimle gegmise dair yerel anlatilari paylasmakta israr
etti. Sadece arkeolojik olani igeren tekil bir ‘miras’
tanimiyla iliski kuramadilar. Birgogu icin eski ¢esmeler,
biiyiili kuyu, siilik havuzu, Sehitler mezarlig1 ve yerin
gecmisiyle ilgili s6zIli anlatilara da deger verilmeli ve tim
bunlar uygun sekilde ele alinmalidir.

Arkeolojik projeler, etnografik aragtirmalar yoluyla,
yerel topluluklarin arkeolojik alanlar1 nasil kavramsal-
lagtirip algiladiklarint anlamali ve ilgi alanlarini ve
miras degerlerini anlamak ic¢in diyalog yaratmaya
¢abalamalidirlar.
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7. Toplum arkeolojisinde ‘giiclendirme’ yaklasima:
Ug Zirve Kutsal Alan1 Toplum Arkeolojisi Projesi

Evangelos Kyriakidis

Giris

Bu makalede Kiiltiirel Mirasi Koruma Girisimi’nin
(Initiative for Heritage Conservation) Girit, Gonies’de
gergeklestirdigi Ug Zirve Kutsal Alan1 Toplum Arkeo-
lojisi Projesi 6rnegi sunulacaktir. Bu proje adin1 Kent
Universitesi’nin  kapsamli arkeoloji projesinden
almakla beraber (www.inherity.org), toplum arkeoloji-
sinin yerel halklarin gii¢clendirilmesi i¢in nasil kullani-
labilecegine ornek teskil etmektedir. Makalenin amaci
bir etnografik calismanin nasil tasarlanacagina dair bir
yol haritas1 saglamaktan ziyade benzersiz bir toplulukla
etkilesime girebilmek i¢in kullanilan yaratic teknikleri
aciklamaktir. Bu oOrnekte oldukga fayda saglayan bu
araglarin farkli yerlerde toplumla iligski kurmaya calisan
baska programlar tarafindan kullanilmasi umulmak-
tadir.

Toplum arkeolojisi ve giiclendirme

Toplum arkeolojisi, arkeolojik arastirmanin genis bir
alanidir. Merriman (2004: 5-8), Holtorf (2007: 105-29)
ve Okamura ile Matsuda (2011: 5-7) bu alandaki farkl
yaklasimlart ayirt etmeye calismiglardir. Diger yakla-
simlart sentezleyen Matsuda (bu ciltte) toplum arkeolo-
jisine kars1 dort egilim tanimlar: egitimsel, halkla
iligkiler, ¢oklu bakis agisi ve ‘elestirel’ yaklasimlar. Her
ne kadar bu yaklagimlar fazlasiyla ortiisse ve bu siniflan-
dirma analitik amaglar i¢in olusturulsa da, besinci bir
yaklasimi sunmadan 6nce bu smiflara daha yakindan
bakmak gerekir.

Cikis noktamizi, degerleri kiiltiirel miras yoneti-
minin merkezine yerlestirerek deger-temelli yaklagim
olarak aliyoruz (or., de la Torre 2003: 1-2). Baska bir
deyisle, kiiltiirel mirasin tasidigi anlam veya degerlerini
korumak, desteklemek ve yonetmek istiyoruz. Bu
baglamda kiiltiirel mirasin dokusu, en nihayetinde bu
degerlerin dayandigi kilit unsur olarak korunur. Bu
bakis agisiyla baglantili olarak, bu dort yaklasimin her
birini degerler ile iliskileri ag¢isindan kisaca degerlendi-
recegiz. ‘Egitim’ yaklagimi yeni kiiltiirel miras degerleri
tanimlar veya yerel topluluklara yeni anlamlar sunar.
Bunlar toplumun daha oOnce haberdar olmadig,
dolastyla ‘egitilerek’ farkinda vardigi degerler olabilir.
Ikincisi, ‘halkla iligkiler’ yaklasimi var olan degerleri
yeniden sekillendirir veya bir dizi toplum arkeolojisi
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yontemi, etkinligi ve etkilesimi araciligiyla bu deger-
lerin 6énemini vurgular. Toplumun zihninde halihazirda
mevcut olmalarma ragmen bu degerlerle dogru sekil-
lerde iliski kurulamiyor veya hakkettikleri 6nem veril-
miyor olabilir. Ugiinciisii, ‘coklu bakis agis1’ yaklagimi,
aynt kiiltiirel mirasa farkli degerler bicen ve farkli
onceliklere sahip bir dizi paydas ve ¢ikar grubunun
varligimi kabul eder. Bu yaklasim sayesinde farkli
gruplarin sesleri duyulur, goriisleri dikkate alinir ve
belli bir kiiltiirel mirasa atfedilen ¢esitli degerlerin dile
getirilmesi i¢in yollar bulunur. Coklu bakis agisi
yaklagimi paydas ve gruplarda diger kisilerin degerleri
konusunda farkindalik yarattig1 i¢in kismen egiticidir,
kismen de halkla iliskiler yaklagimiyla ortiisiir ¢linkii
farklt gruplarin diger kisilerin kiiltiirel mirasa bigtigi
degerin  goreceli Onemini anlamalarini  saglar.
Sonuncusu, ‘Burada kimin vizyonunu gerceklestirmeye
calisiyoruz?’, ‘Toplum arkeolojisini (ya da herhangi
baska bir faaliyeti) kim icin gergeklestiriyoruz?’, ‘Isleri
neden bu sekilde yapiyoruz?’ gibi sorulari soran
dordiincii bir elestirel yaklasim bulunur. Bu yaklasim
¢ok oOnemlidir ¢linkii kendi yontem ve amaglarimizi
sorgulamak ve bunlar hakkinda diislinmemiz i¢in bize
alan saglar.

Yukarida bahsedildigi gibi dort farkli yaklasim da
birbiriyle ortiismektedir. Kiiltiirel miras1 degerlendirme
ve anlatma yollarina dair ayni temeli paylagtiklart igin
her yaklasimi belirleyen ana vurgu benzerdir. Ben ise
toplum arkeolojisine yeni bir yaklasim sunmak
istiyorum: topluluklara veya gruplara kiiltiirel mirasin
yonetiminde mesru paydaslar olarak kendi miraslarimi
korumak, tanitmak ve yonetmek icin bilgi ve donanim
verildigi, ‘topluluklart giiclendirme’ yaklasimi. Buradaki
‘gliclendirme’ asagida gorecegimiz gibi giiclin ister
devlet yetkilileri ister yerel topluluklar olsun, kilit
paydaslar arasinda nihai olarak daha adil bir sekilde
dagitilmast anlaminda kullanilmaktadir (Smith vd, 2014:
5-7). Kiiltiire] mirasin korunmasi s6z konusu oldugunda
yerel topluluklar ¢ogunlukla en marjinal birakilan
gruplardir; bu nedenle mirastaki ‘topluluklari giiglen-
dirme’ yaklasimi, marjinal bir gruba giic verme ve onu
one ¢ikarma duygusuna sahiptir (bkz. Batliwala 2007:
561-62, son elli yildir Hindistan’da gii¢clendirme kavra-
minin gelisimini inceler).
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‘Topluluklar1 giiclendirme’ yaklasimi genelde
‘ortaklasa/katilimc1 arkeoloji’ (La Salle 2010: 406;
Colwell-Chanthaphonh, Ferguson 2008: 9) diye tanim-
lanan yaklasimdan daha fazlasini igerir ¢linkii bu yakla-
simda  her arastirmacilarin/arkeologlarin
Ustlinliigli vardir. Elbette bu tiirden bir toplum arkeo-
lojisi, ‘elestirel” yaklagim da dahil olmak {izere yukarida
belirtilen tiim yaklasimlar siklikla kullanacaktir. Burada
anlatilan proje, pek cok diger toplum arkeolojisi projesi
gibi net olarak tek bir kategoriye girmez; daha ziyade,
farkli fikir ve yaklasimlarin birlesiminden faydalanir.
Proje, bu yonii géz 6niinde bulundurularak ele alinmali,
elestirilmeli ve gelistirilmelidir. Bununla birlikte
projenin belirgin bir 6zelligi toplum katilimini hem yerel
topluluklarin giiclendirilmesi hem de bilimsel aragtirma
icin bir ara¢ ve bir hedef olarak almasidir (bkz Dudley
1993: 8).

Girit’teki projemiz smirli biitge ve kaynaklariyla
kiiglik bir proje. Zira {izerinde ¢alistigimiz arkeolojik sit
alanlarmin ti¢ii de miitevazi alanlar. Burada ilgilendigimiz
yer Philioremos ad1 verilen, ¢cogunlukla Minos donemle-
rinde kullanilan bir zirvenin tepesindeki dini bir ritiiel
alant olan Minos Zirve Kutsal Alani’dir. Higbiri tam
olarak yaymlanmamigsa da bu tiirden 40’tan fazla alan
kazilmis ve 60’tan fazlasi da yiizey arastirmast ile tespit
edilmistir. Bu ve benzeri yerlerdeki buluntular agirlikli
olarak kilden yapilmistir; ¢anak ¢cdmlegin ¢ogu iyi pisiril-
memis ve muhtemelen sadece burada depolanmak
amaciyla Uretilmistir. Tiim bu alanlar dag tepelerinde yer
aldigindan o6zellikle riizgar, yagmur, don ve ¢oziilme gibi
etmenlere maruz kalirlar. Bu sartlar altinda buluntular
yalnizca orijinal kalitelerinin diisiik olmasindan dolay1
degil, ayn1 zamanda siddetli erozyon nedeniyle de epey
gOsterissiz, parcalanmis, cazibesiz, lizerinde ¢aligilmasi
zor ve soniiktiir. Arkeologlar bu tiir yerlerde arastirma
yapmak i¢in nadiren motive olurlar. Zaten neticede bu
calismalar yaymlanmamustir, ortaokul ders kitaplarinda
yer almazlar ve turistik yerler de degildirler. Ziyaretcileri
azdir ve biitgeleri genellikle miitevazidir.

Yine de kutsal alanlarin bilimsel 6nemi, elde ettikleri
sinirli bilimsel 1ilgi ile orantisizdir. Minos Giriti’nin
tartismasiz tek ritiiel alant olarak, Minos ritiielleri ve
dinini anlayabilmemiz i¢in biiyiik bir firsat sunarlar. Bu
alanlar kirsal ekonomiyle biitiinlesik oluslar1 sayesinde
Minos’un ne olduguna dair bilgi saglayabilir. Projemiz,
Ug Zirve Kutsal Alani, Orta Kuzey Girit’teki bir bolgede
bu tiir ii¢ alanin karsilagtirmali ¢aligmasidir.

Zirvedeki kutsal alanlarin ortak ve karakteristik bir
ozelligi, hakim olduklar1 peyzajda gorsel olarak One
¢ikmalaridir. Cevrelerindeki peyzajin ayrilmaz bir
pargasi olan zirve alanlar1 her durumda, gorsel ve belki
de islevsel olarak ilgili zirveyle biitiinlesmis bir
ekonomik faaliyet alanidir.

zaman
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Bu ekonomik faaliyetin farkli iglevlere sahip olmasi
olasidir; alanda bulunan boynuzlu ve hayvan goriintimlii
kil figiirinlere dayanarak diyebiliriz ki hayvancilik ve
tarim Minos zamaninda kesinlikle bu islevlerdendi. Bu
ylizden arastirmamizin zirvedeki kutsal alanlarin
gevresine yogunlagmasina ve bélgenin modern sakinle-
rinden bolgenin simdiki ve yakin gegmisteki kullanimlari
hakkinda etnografik c¢aligmalar sayesinde veri topla-
mamiz gerektigine karar verildi. Hedeflerimiz peyzajin
dinamikleri hakkinda daha derinlikli ve zengin bir goriis
elde etmekti — insan midahalelerinden ne kadar
etkilendigi, ne tiir insan faaliyetlerinin miimkiin oldugu
gibi — boylelikle Minos uygarlig1 iizerine arastirmamiza
151k tutulabilirdi. Bdoylelikle calismamizdaki etnografi
unsuru elzem hale geldi. Bu arastirma, proje kapsa-
mindaki ii¢ kutsal zirve alanindan biri olan Philiore-
mos’un yakinindaki Gonies halkiyla basladi ve daha
sonra yakinlardaki diger koylere yayildi.

Pek cok iilkedeki yetkili kurumlar, kiiltiirel miras
yonetiminde bireyleri ve topluluklar kilit birer paydas
olarak gérmez ve onlarla pek iletisim kurmaz. Tepeden
inme ‘akademik’ bir yaklasim sergileyen ve uzman
olmayan paydaslarin katilimina olanak tanimayan
Yunanistan’da da aslinda durum budur (Fouseki 2009:
49-65). Bu yalnizca yore halklarinin kendi kiltir
miraslar1 aleyhine tutumlar takinacagi siiphesinden
degil, ki bu da siklikla yasanir, onlarla uygun yontem-
lerle iletisime ge¢mek icin yeterli kaynaklara sahip
olunmamasindan kaynaklanir (bkz Bintliff 2004: 137-
52). Yerel topluluklar miilkiyet hakkinda farkli
gorislere sahiptir (McGill 2010: 476) ve sit alanla-
rindaki eserleri ¢alar, alanlar1 ihlal eder, lizerine insaat
yapar ve yetkililerin géziinde genellikle buralari tahrip
etme maksadi tasirlar. Bu yilizden yerel topluluklarin,
resmen bdyle tanimlanmasalar ve kimi zaman olumsuz
bir yolla olsa da, paydas olduklart anlamia gelir.
Elbette, yerel topluluklarin kendi miraslarint ¢ok
sorumlu ve hiinerli bir sekilde yonetebileceklerini
kanitladiklar1 pek ¢cok durum da mevcuttur mevcut
olmasina, ancak bu ornekler genel tabloyu bozan
birka¢ olumsuz durumun golgesinde kalmistir.
Ornegin, son zamanlarda biiyiilk Atina bolgesinde,
Atina’nin merkezindeki Philopappou hareketi yerel
mirasa karst cesitli saldirilar i¢in yasal islem
baslatmay1 basardi (www.filopappou.wordpress.com),
Keratea sakinleri, yerel kiiltiir mirasint koruyan ve
tanitan bir agik miize isletiyor, ayn1 zamanda yerel halk
Platon akademisinde, yerel miras alanlarini (akadimia-
platonos.blogspot.gr) korumak i¢in hiikiimet tizerinde
baski olusturdu. Bu tablo boliinmiis olsalar da
Atina’nin mahallelerine 6zgilidiir ve hatta mahalle
hareketlerinin kolektif kaynaklar1 devletinkilerden ¢ok
daha tstiindiir.
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Daha 6nce belirtildigi iizere etnografik g¢alismamizin
onemli bir boliimii 1930°1arda 1000 kisiden fazla sakini,
okulu, polis karakolu ve zanaat kollariyla kiiciik bir kdy
olan Gonies’te yapildi. Kdydeki erkeklerin ¢ogu kirsal
yasam siliren, tarim veya ingaatla ugrasan kisilerdi ve
bazilar1 halen bu meslekleri siirdiirmektedir. Koydeki
tahil tiretimi oldukga fazla olmaliydi, biiyiik ve kii¢iikbas
hayvan sayisi da ve insaat igleri de boldu. Un degir-
menleri, zeytinyagi presleri ve harman yerleri bir
zamanlar gelisen yerel ekonominin kanitiydi (fig. 7.1).
Bugiinlerde kdytin niifusu genellikle buraya bir emeklilik
inzivasi olarak sigman 200 kisiden ibaret. Endiistriyel
birimlerin higbiri kullanilmiyor, ve aile yasamini destek-
leyecek okul veya benzeri bir altyap1 yok.

Etnografi projemiz baslangigta yore halkryla iletisime
geemeye, hem yakin zamanda hem de gegmiste dogal
peyzaji nasil kullandiklarmi anlamaya dairdi. Bolgenin
kaynaklart ve yer isimleri hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak istiyorduk. Yerelin peyzaja bakis1 karsisinda
bizim alana dair sabit tutumumuz, kendi bakis acimizi
degistirerek yerel deneyimler ve gelenekler 1s181inda bunu
daha incelikli ve zengin kildi. Hatta etnografik aragtir-
manin fiziki arkeolojik c¢alisma ile es zamanli degil,
ondan daha 6nce yapilmasimin gerekliligini gézler oniine
seren bu degisim, arkeolojik kazi ¢aligmalarmin belirli
sorulara cevap vermesi gerektigi distintildiiglinde
aragtirma sorularimizi yeniden tanimlamamiza neden
oldu. Ornegin, baslangigta zirve tapinaklarinin arkeolojik
kayitlarindaki birgok boga figiiriiniin bir tiir dilek adag:
oldugunu disiinmiistiik; yani bogayi gergekten kurban
etmek yerine kil figiirinler kullaniliyordu zira bu denli
kurak ve daglik bir arazide cok sayida sigira sahip
olmanin imkansiz olacagimi diistiniiyorduk. Bununla
birlikte etnografik arastirmalar yoluyla, 30 yil dncesine
kadar her ailenin bir veya iki sigira sahip oldugunu ve
koyde ylizden fazla boga ve inegin bulundugunu
kesfettik. Bu, figiirinlere iligkin yorumumuzu tamamen
degistirdi. Bagka bir drnekte, uzmanlar yerlesim yerleri
ile zirvedeki kutsal alanlar arasindaki gorsel baglantiya
dikkat ¢ekmiglerdi (Peatfield 1983: 274-76; Kyriakidis
2005: 19). Peyzajla ancak orada yasayarak, yore sakinle-
rinin bu yerle ilgili hikayelerini duyarak kurulan asinalik,
bu gorsel baglantinin eskiden sanildigindan ¢ok daha
zengin oldugunu gosterdi. Zirve kutsal alaninda duran
birisi, etraftaki ¢cok biiyiik bir alanda kimin tam olarak ne
yaptigindan haberdar olabilir. Ayrica agik havada pek ¢ok
hatira, efsane ve burada yasanmis olaylar akla gelir
hemen, boylelikle toplumun ge¢misine ve hayatina
ayrilmaz bir sekilde bagli olan bir biligsel harita belirir.
Bunlar, arastirmamizi ¢ok daha incelikli kilan ve yore
sakinlerinin hikayelerinin ve buradaki yasam bicimle-
rinin zirve kutsal alanlarina bakig agimizi degistirdigi pek
¢ok ornekten sadece ikisidir.
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Fig. 7.1. Gonies koyiiniin disinda terkedilmis harman yeri
(fotograf: Aris Anagnostopoulos).
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Koyiin bircok yonden devletin erisiminden uzak
olmasi1 ve her ne kadar resmi agidan arkeolojik miras
iizerinde tam yetkiye sahip olsa da (sinirli kaynaklar
yiiziinden) arkeolojik hizmetlerin bu yetkiyi tam
olarak kullanamamasi, miras alanin ve ifade ettikle-
rinin korunabilmesini saglamak icin pek az olanaga
sahip oldugumuz anlamina gelir. Bu elbette, sadece
bizim projemize 6zgii olmayan, diinyadaki pek ¢ok
arkeolojik alanin da tecriibe ettigi ¢ok biiylik bir
sorundur.

Ustelik amacimiz bu alani sadece korumak degil,
burayi siirdiiriilebilir bir ilham, egitim, kiiltiir ve yerel
gurur kaynagi haline getirmekti. Elbette ikincisini
basararak ilkini de saglamis olurduk. Bdoylelikle yore
halkimi arkeolojik alana ve onun degerine duyarli hale
getirecek, alanin uzun donemde korunmasini ve iyi
sekilde kullanilmasini saglayacak bir toplum arkeolojisi
projesinin tasarlanmasina karar verildi. Hedeflerimiz sirf
akademik degildi, aynt zamanda sosyal degisim
yaratmayl da amagliyorduk. Bu, bizim alanimizda
yapilan, sadece akademik, 6z-yansitict hedeflere sahip
pek cok proje ile taban tabana zittir (mesela., bkz
Matthews vd. 2011: 484).

Giiglendirmenin zihinlerimizde dnemli bir yeri vardi
¢linkii yerel topluluklarin kendi kiiltiirel mirasina sahip
¢tkmalarini ve ondan yararlanmalarini istiyorduk. Bunu
saglamak amaciyla s6z konusu kiiltiirel miras1t onlar
icin 6nemli ve iliski kurulabilir hale getirmeliydik.
Amacimiz bir bakima dislayict degil kapsayici
ozellikler ile tanimlanmis, devamli gelisen bir topluluk
yaratmakti (Carman 2011: 499). Bu topluluk, bu
mirasin sadece kendi kontrollerine tabi oldugunu
diigsiinenlerden degil (su anda bunlar yerel arkeoloji
yetkilileridir), bu kiiltiirel mirast benimseyen ve onu
korumak isteyenlerden olusuyordu.
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[1k adimimiz Philioremos Zirvesi Kutsal Alan1 i¢in
bir arastirma ve iletisim stratejisi tasarlamakti. Bizim
programimizdan 6nce kutsal alan yore halki icin pek
onem arz etmiyordu, buna ragmen amacimiz bu alani
toplumun ilgi alanlar1 arasinda merkezi bir yere yerles-
tirmekti. Bu stratejinin uzun siireli bir etki yaratarak
alanda yapacagimiz igin Otesine ge¢mesi sartti. Son
olarak, aynen egitim yaklagimimin (yukariya bakiniz)
ongorecegi gibi yore sakinlerinin alanin degerlerini
ogrenmelerini, korumalarini ve gelistirmelerini de
saglamaliydik.

Bu durumda 1) onlart bilgilendirmeli, 2) bu kiiltiir
mirasint one ¢ikarmali, 3) kiiltlir mirasinin dnemi artsin
diye toplumun oncelikli 6nem verdikleriyle bu mirasi
bagdastirmali, 4) alani toplumun giindelik hayati ile
iliskilendirmeli ve 5) alanin degerlerini koruyup gelis-
tirmek i¢in topluma gerekli araglari saglamaliydik.
Projenin kisith kaynaklart géz oniinde bulunduruldu-
gunda, ozellikle de amacimiz toplumu giiglendirmek
oldugundan, bunun uzun dénemde proje iizerinde kaynak
baskis1 yaratmadan ve herhangi bir bagimhilik yarat-
madan yapilmasi gerekiyordu. Bu son kosul oldukca
onemliydi ve diger tiim kosullar1 da sekillendirmeliydi
¢linkli uzmanlik, insan ya da para kaynagina bagimlilik
yaratilmasi projenin gelecekteki basarisina golge
distirtrdi.

Kendi ag¢imizdan kisitli kaynaklarla tek seferde
yapilacak bir yatirim ile uzun dénemli stirdiirtilebilirlik
yaratmak Ozellikle zorlayiciydi. Sirdirilebilirlik ve
yerel topluluklarin giliglendirilmesinden s6z ederken
‘kaynak’ (finansal, uzmanlik ve insan kaynaklari)
terimi ile ne ifade edildigini agiklamak yerinde olur.
Birlikte ¢alistigimiz toplulugun, pek ¢ok diger topluluk
gibi smirh finansal kaynagi ve yeterli insan kaynagi
vardi. Hi¢ bilgi sahibi olmadigimiz alanlarda engin
bilgiye sahip olmalar1 arastirma projemiz igin son
derece gerekli bir bilesendi. Ornegin, ¢obanlar iyi otlak
alanlar hakkinda her seyi biliyorlardi ve peyzaja bizden
¢ok daha hakimlerdi; yap: ustalar1 alandaki antik
yapilarda hangi taslarin kullanildigini, her tasin
ozelligini, neden onlarin tercih edildigini ve nerede
bulunduklarin1 bizden ¢ok daha iyi biliyorlards;
koydeki kadinlar diger seylerin yani sira, yakin
gecmisteki ev ekonomisi veya dagdaki yenebilir ve
sifali otlar hakkinda bizim bilebilecegimizden ¢ok daha
fazlasini biliyorlardi.

Yore sakinleri bu projeyi tam bir basariya doniis-
tirmek icin gereken altyapiya ve egitime sahipti fakat
bilgi ile iliskileri bizim istedigimiz gibi degildi, kendi
kiiltiirel miraslarima yonelik bicimsel (bkz Lett 1990:
127-42) bir bakis acilar1 yoktu ve dogal olarak
oncelikleri bizim amaglarimizla uyumlu degildi ve
arkeolojik mirasin goreceli degerini pek anlamryorlardi.
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Yore sakinleri bizim korumaya ve toplumla bagdas-
tirmaya calistigimiz arkeolojik mirasi gercekten takdir
ediyorlardi; daha once de belirtildigi gibi peyzaji ¢ok
iyi tantyorlardi ve arazi kullanimi, kaynaklar, yerel
flora ve fauna gibi peyzajin farkli degerleri hakkinda
tek uzman onlardi. Onlar i¢in tim bu degerler dagin
zirvesi ile iligkiliydi, yine de zirvedeki arkeoloji ile bu
degerler arasinda bir bag gdrmiiyorlardi. Cocukken
icinde oynadiklar1 arkeolojiyi biyiileyici ve ilging
bulmakla beraber arkeoloji onlar i¢in kendilerine ait
olarak gérmedikleri uzak bir ge¢misin manasiz kalinti-
larmni, yeni otlak alanlart agma ya da kilise insa etmeleri
oniindeki engeli (ki aslinda yakin zamanda kiliselerinin
bahgelerini arkeolojik alana dogru genisletmislerdi),
¢opleri ya da istenmeyen kilise ara¢ gerecini yigmak
i¢cin ideal bir mekani da temsil ediyordu. Bu nedenle
arkeolojik sitin varligimi ve genel olarak arkeolojinin
onemini kabul etseler ve kdylerinde uzak gegmise ait
kalintilarin varhigindan hosnut olsalar da, alana atfet-
tikleri 6nem ve Oncelikleri ile ¢ok az baglar1 vardi.
Alanin onlar i¢in 6nemini ve alakasini arttirmak igin,
onlarin ilgi alanlart ile buray1 bagdastirmamiz ve belki
biraz ek bilgilerle onlarin halihazirda bildikleri seylerle
buranin bagint kurmamiz gerekiyordu.

Bu stratejide basarih olmak icin gereken araclar
Stratejimize ulagmak icin yeni etnografik araclar gelistir-
memiz, bunun ic¢in de psikoloji, biligsel bilim ve
pazarlama basta olmak iizere farkl disiplinlerden fayda-
lanmamiz gerekiyordu.

Bir farkindalik yaratma aract olarak etnografik ¢alisma
Bir konu hakkinda insanlara sorular sormak, bu konunun
varlig1 ve 6nemi hakkinda farkindalik yaratarak onlari bu
durumla ilgili kararlar vermeye yonlendirir. Bu durumu,
‘bulunabilirlik kisayolu’, vurgulama ve hazirlama olarak
adlandirilan siiregler meydana getirir.

Psikolojide bulunabilirlik kisayolu (Tversky,
Kahneman 1973: 207-32) insanlarin nesnelere
akillarina ilk gelen goreli dnemi atfettiklerine dayanir.
Insanlara ‘yorenizde tas ustaligmin en iyi ornekleri
hangileridir?’ tiiriinden bir soru sormak, cevap ne olursa
olsun dikkati ‘tas ustaligina’ ¢eker. Ayrica cevabin
icerigi de oOnemli hale gelir, bdlgedeki ‘Onemli tas
ustaligi’nin degeri vurgulanir. Ornegin, gecenlerde
havaalaninda biri bana belli bir hizmet alaninda faaliyet
gosteren bir magazay1 bilip bilmedigimi sordu. Bu
hizmet alanindan haberdar degildim, o ylizden hayir
diye cevap verdim. Fakat bu soruyu 10 dakika sonra
ikinci kez tekrar duysaydim, evet derdim cilinkii ilk
soruyla bu hizmeti 6grenmis oldum. Bulunabilirlik
kisayolu araciligtyla yeni bilgiler ediniriz veya zaten
bildiklerimiz vurgulanmais olur.
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Bilissel bilim, bazi seylerin bir kisi ya da mekanizma
tarafindan oOne c¢ikarilarak belirgin hale getirildigi
‘vurgulama’dan sikca bahseder (Goodwin 1994: 606,
609-11). Vurgulama sdzel olarak da yapilabilir ve
genelde isaret etmeye denk diiser; 6rnegin, ‘Su otobiise
bak’, ‘Liitfen bosluga dikkat edin’ gibi. Aynis1 genelde
Gestalt yasalarint kullanan (bkz Koffka 1922: 531-85)
eylemde de goriilebilir. Ornegin, bir resmin belirli bir
kismina dikkat ¢ekmek icin farkli bir arka plan rengi
veya yiiksek kontrast kullanilmasi, isaret etmek veya bir
gonderiye dikkat ¢ekmek i¢in yanip sdnen isiklarin
kullanilmasi gibi. Bir konu hakkinda sorular soran veya
konusan bir yabanci, o konuyu vurgular ve 6n plana
cikarir. Vurgulama, biiyik bir farkindalik yaratma
mekanizmasidir.

Belli sorular sordugumuzda sadece bulunabilirlik
kisayolu aktif hale gelmez. Baska bir psikolojik etki olan
hazirlama da genelde aktiftir. Hazirlama yoluyla bir
uyarictya maruz kalmak sizi sonraki deneyime ‘hazirlar’.
ilk gelen ile ardindan gelecek olan arasindaki baglantinin
etkisi fiziksel, zihinsel ve psikolojik olarak kendini
gosterir. Ornegin, ¢ogu zaman yashlarla iliskilendirilen
kelimelere (genellikle Florida etkisi olarak bilinir) maruz
birakilarak ‘hazirlanmis’ bir grup insan, ‘hazirlanmamis’
gruba gore bir sonraki goreve daha yavas, genclerle
iliskilendirilen kelimelerle ‘hazirlanmig’ gruptan ise ¢cok
daha yavag yiirimistir (Bargh vd. 1996: 236-38).
Hazirlama belli duygusal durumlart canlandirabilir ve
bir seyler yapma olasiligimzi artirabilir. Ornegin, bir
kilisede ya da okulda bulunarak veya bdyle bir yeri zihin-
lerinde canlandirarak (yaygin olarak PPP etkisi olarak
bilinir) ‘hazirlanan’ bireyler, sirasiyla muhafazakar
Hristiyan degerleri ya da bir okul girisimini destek-
lemeye daha yatkindirlar (Blumenthal, Turnipseed 2011:
561-99). Bu da demektir ki, kendilerine kdylerindeki
anitsal taslarla insa edilmis yapilar hakkinda sorular
sorulan kisiler, bu yapilar hakkinda bir girisimde
bulunmaya veya bunlara sahip olmaktan gurur duymaya,
hi¢ soru yonetilmemis kisilere kiyasla ¢ok daha yatkin
olurlar. Hazirlama, pazarlama ve diger disiplinlerde
sik¢a kullanilan gii¢lii bir yontemdir.

Bu nedenle etnografik arastirma, yerel arkeolojik
miras ve baska miraslarin 6nemini vurgulayarak, igin
yore halkini mirast korumak icin bir seyler yapmaya
hazirlayan giiglii bir farkindalik yaratma araci haline
gelmistir.

Statii akreditasyonu

Bunlara ek olarak, eger bu sorulari disaridan, bizim
durumumuzda akademisyen olan ve genelde bilgili
olarak nitelendirilen biri soracak olursa bu sorularda
bahsedilen meselelere daha biiyiik bir statii akredi-
tasyonu verilir. Etnografik calismanin kendisi aracili-
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Siyla verilen mesaj, ‘Uzman, bilgili yabancilar (etik) biz
icerden kisilerle (emik) ve genel olarak bildiklerimizle ve
kendilerinin uzman olduklar1 kiltiirel miras alam
hakkinda bildiklerimizle ilgileniyorlar. Bu kiiltiirel miras
alant gibi bizim de onlar i¢in Snemli oldugumuz
anlamina gelir.

Bir etnograf, yerel halka bir ilgi alan1 hakkinda
sorular sordugunda ve onlari belirli bir miras alan1 veya
somut olmayan mirasla iligkilerini tartismaya davet
ettiginde tiim bu mekanizmalar is basindadir (Sekil 7.2).
Bu, etnografik ¢alismanin kendisinin bir arastirma araci
olarak Oneminin Otesinde, ayni zamanda farkindalik
yaratma ve motivasyon i¢in ¢ok giicli ve gizli bir
mekanizma oldugu anlamina gelir. Bu gii¢lii yonlerin
bizim etnografik calismamizda da yer almasi istendi
ancak bunlar her etnografi projesinde oldugu fizere
arastirmanin dngoriilemeyen sekillerde pargast oldu.

Farkindalik yaratma / gii¢lendirme aract olarak bilimsel
bir séylem ve ¢erceve kullanmak

Yerel halk tarafindan anlasilmast kosuluyla, bilimsel dilin
olumlu ve olumsuz etkileri bulunur. Bilimsel dil ile
bagdastirilan en yaygm etki, bilim insanlari i¢in iceriden

Y
Fig. 7.2. Manolis Nathenas ve kopegi Zoukov bize kéyii
gezdirirken (fotograf: Aris Anagnostopoulos. Manolis
Nathenas ve Aris Anagnos’a bu fotografi yayinlamama
izin verdikleri i¢in tesekkiir ederim).
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bir dil olarak algilanmasidir. Belirli bir kavramsal
gergevede (yani diinyayr yorumlamak i¢in kullanilan
misterek bilgi, jargon ve kavramsal araclar biitlinii)
kullanan bilim insanlari, disarryla degil, kendi aralarinda
iletisim saglamayi amaglar. Bu nedenle, bilimsel dil
toplumla iletigim kurmak i¢in kullanildiginda, toplum ¢ogu
zaman neyin kastedildigini anlamaz ve bu dili uygunsuz ve
alakasiz goriir. Miize ve arkeolojik alanlarda genel ziyaret-
ciler i¢in ¢ok teknik terimler kullanarak yapilan agikla-
malar buna Ornektir. Bu da anlatinin ziyaretci tarafindan
alakasiz ve sikict bulunmasina yol agar.

Ancak bizim durumumuzda bu mekanizma farkli,
daha incelikli bir sekilde kullanildi. Y6re sakinlerini zirve
kutsal alani hakkindaki bir konusmay1 dinlemeye davet
ettik. Burada sundugumuz arkeolojik bilgi onlarin ¢ok iyi
bildigi ve bizim de onlardan edindigimiz bilginin yeniden
diizenlenmis versiyonuydu ve yore halkinin da gayet iyi
anlayabilecegi bir dille aktarilmisti. Tahmin ettigimiz
tizere bunun sonucunda yore sakinleri bizim sdyledikle-
rimiz i¢inde kendi bilgilerini fark ettiler ve 6zellikle bu
arkeolojik alan s6z konusu oldugunda kendilerinin en az
arkeologlar kadar, hatta belki de daha ¢ok bilgili olduk-
larm1 ve bilimsel bilginin koruyucusu olduklarini
gordiiler. Gergekten de, zirve kutsal alani igin olusturulan
onem beyaninda, alanin en énemli degerlerinin arkeolojik
malzemeyle degil peyzajla, yore sakinleri ve onlarin
arkeologlardan ¢ok daha bilgili oldugu uzmanlik alanla-
riyla iliskili oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Bunun yore halki
tarafindan fark edilmesi Ozgilivenlerini arttirarak, bir
giiclendirme araci haline gelmistir. Cilinkii bolge sakinleri
bu alan tizerindeki bilginin gergek koruyuculari olmala-
rindan dogan diplomatik giiclerini kesfettiler, ki bu alan
onlar icin daha Onceleri hakkinda pek bir sey bilme-
dikleri, sirf digaridan gelen uzman ve ziyaretgilerin
onemli bulduklari bir yerdi. Bilimsel ¢er¢eve (halka agik
bir konferans) ve burada kullanilan bilimsel dil rolleri
aydinlatici bigimde tersine ¢evirme islevi gordii; toplumu
uzman konumuna getirdi ve bu alanda ve belki de kendi
bolgelerindeki diger miras alanlarinda gergekten uzman
olduklarimi anlamalarina yardimci oldu. Bunun disaridan
gelen uzmanlara bakislarini pek degistirmedigini
sOylemeye gerek yok; sadece kiiltiirel miras alaniyla
kendi iligkilerini degistirdi. Bizim projemiz i¢in bu, yerel
halki gliclendirmek ve onlar1 bu miras alaninin korunmasi
acisindan ‘sorumlu’ bir konuma getirmek i¢in en dnemli
atilimlardan biriydi.

Psikanalist ara¢lari: farkindalik yaratma ve gii¢lendirme
Yerel topluluklar kendi miraslar1 hakkinda konusma veya
bunu duyma firsatina ¢ok nadiren sahiptir. Bunun nedeni,
herhangi bir toplulukta herkesin ortak mirasini zaten
bildigi veya bilmesi gerektiginin varsayilmasidir. Tim
hayatinizt bir grup i¢inde yagsamak, giinliik yasamin ve
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iletisimin temeli olarak ortak bilginin kullanilmasi
demektir ve bu nedenle bu tiirden bilgiler 6zel degildir
veya hakkinda konusmaya degmez olarak kabul edilir.
Psikanalist gibi etnograf da grup tiyelerine bu tiir
konusulmayan konular {izerine sorular sorar. Sorulari
cevaplamak sadece soran kisi i¢in degil, ayni zamanda
cevap verenler ve orada bulunanlar i¢in de bilgilendiri-
cidir. Yerel halk, baska tiirlii dile getirilmeyen seyleri bu
yanitlar aracilifiyla duyurur ve baskalart i¢in degerli,
alakali ve 6nemli olan bu bilgiyi vurgulayarak, kendi-
lerini bu konuda bir seyler yapmaya hazirlar.

Tiim bu faktorleri géz 6niinde bulundurarak, tiim yore
sakinleri ile (baslangigta katilim oran1 %60°t1) halka agik
konusmalar diizenledik. Konusmalarin ana temas1 yerel
halkin kiiltiirel mirast ve bu mirasin diger kdylerden veya
Girit’in diger bolgelerinden ne sekilde ayristig1 tizeri-
neydi. Yore halkinin sdyleyecek ¢ok sozii oldugu bir konu
oldugu i¢in kdylerinin benzersiz yonlerine odaklandik.
Bu konular hakkinda, 6zellikle de kamusal bir alanda,
hayatlarinda biiylik ihtimalle ilk kez konustular. Bu hem
halk i¢in hem de aragtirma projemiz i¢in 6zgiirlestirici ve
bilgilendirici bir faaliyetti. Duyduklart her seyi gayet iyi
biliyor olmalarina ragmen katilanlarin ¢ogu olumlu geri
bildirimde bulunarak bu tiir toplantilarin gelecekte de
yapilmasini talep etti. Bu konular iizerine ikinci ve
iiclincill toplantilarda, farkli gelenek ve kiiltir miraslarini
kategorilere ayirmaya calistik, ve yore halkina kendi
kdiltiir miraslar1 i¢in ne yapmaya hazir olduklarini sorduk.
K&ytin mirasim1 korumak i¢in herhangi bir sey yapma
sorumlulugunu toplantilarin higbir noktasinda {istlen-
medik veya bu amaca yonelik herhangi bir kaynak
saglamay1 taahhiit etmedik. Bu da koy icin giiclendirici
bir deneyim oldu, kendi kendilerine hangi 6nerilerin daha
az fayda saglayacagm tartisip elemeler yaparak daha
faydali olanlara yogunlastilar. Bunu bizden yardim,
yonlendirme veya gelecek i¢in dayanisma sozii almadan
gerceklestirdiler. Mesela, koy sakinlerinden biri ¢evre
kdylerden de katilimin olacagi bir miizik yarigmasi 6nerdi
fakat bu oOneri destek bulmadi. Ancak bir digerinin
bolgedeki yel degirmenlerinden birkagini yenileme
oOnerisi epey destek buldu.

Gergekten de birkag ay sonra bolge sakinleri zirve
kutsal alanmin altinda, kdyiin tepesinde yer alan yel
degirmeninin yenilenmesini organize ettiler. Yenileme
calismalarini bizzat yapmakla kalmadilar, degirmencilik
ve un 6giitme geleneklerini, koylin bazi 6zel yemek tarif-
lerini, miiziklerini ve kdyde yapilan bazi miizik enstrii-
manlarint da igeren bir etkinlik diizenlediler. Yoresel
yemekler, ickiler ve miizigin sunuldugu etkinlik zirve
kutsal alanina dogru bir yiiriiyiisle sonu¢landi. Bir baska
deyisle, yore halki geleneklerini yasatan, kendi miras-
larin1 benzersiz bir sekilde koruyan ve tiim bunlara
arkeolojik alani da entegre eden bir etkinlik organize
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etmis oldu. Organizasyonun kalitesi yiiksekti ve
tamamen yerel halkin kendi kaynak ve uzmanliklariyla
hazirlandi1 ve gergeklestirildi. Bu bizim i¢in biiylik bir
basar1 aniyds, ¢linkii etkinlikle dogrudan bagimiz olmasa
da, yerel halkin kendi kendine organize olup biz arkeo-
loglar i¢in 6nemli olan alani da igine katarak kendi kiiltiir
miraslarin degerini koruma ve gelistirme konusundaki
basarilarint gordiik.

Topluluklarin ve gruplarin giiclendirilmesinde onemli bir
bilesen olarak sorumluluk almamak. Katilimci olmayan
stirdiiriilebilirlik

Psikoloji ve diger alanlarda yayginca gozlemlendigi lizere,
insanlarin meselelere dahil olma olasilig1 etrafta o isi
halledebilecek baska kisilerin bulundugunu diistindiikleri
durumlarda azalir. Nisbett ve Borgida (1975: 932-43) 15
katilimer ile herkesin ayri kabinlerde oturup kendi sorun-
larindan ve hayatlarindan konustuklar1 bir toplantida
katilimcilardan birinin felg gegirip 6ldd taklidi yaptigi bir
deney tasarlamiglardir. Fel¢ aninda, kimse hemen yardim
etmemis, kisi felg gegirdigini kekeleyince bir kisi, konus-
masini siirdiiriip bitirince {i¢ kisi yardim etmis, alt1 kisi ise
yerinden hi¢ kalkmamistir. Buradan ¢ikarilabilecek bir
sonug, bireylerin baska birinin sorumluluk alacagini
distindiiklerinde bir seye katilma olasiliklarinin daha
diistik oldugu ya da popiiler bir ifadeyle, insanlarmn her
durumda ‘topu baskalarina atmaktan’ mutlu olduklaridir.
Bu yiizden arkeolog ya da etnografin uzman veya
disaridan biri olarak sorumluluk iistlenmesi iyi bir fikir
degildir, bu durumda bagka kimse sorumluluk almaya
yanagmayabilir ve mesuliyet istemeden de olsa aragtirma-
cinin iistiine kalir. Bir giiclendirme projesinde bu ciddi bir
hata olur. Bu yiizden stratejimizi yerel halkin tiim sorum-
lulugu almaya ve kiiltiir miraslarin1 koruyup ve gelisti-
rilmek icin gereken kaynaklar1 ayirmaya hazir oldukla-
rindan emin olarak dikkatlice tasarlamaliydik. Bu 6zel
ornekte, giliglendirmeye yonelik bu tir ‘baglayici
olmayan’ bir yaklagimin basarili olabilecegi gosterildi.
Calismamizda bu pek cok kez kilik degistirdi. Ornegin,
kendi uzmanlhigimizin gerektigi anlarda bile yerel
kurumlari faaliyetleri yiirlitmek i¢in hizlandiricr araglar
olarak kullanmaya ¢alistik. Dahasi, toplulukla yaptigimiz
tartigmalarda tyelerden faaliyet Onermelerini istemeye
0zen gosterdik ve hicbir yerde sorumluluk iistlenecek veya
bir seyin olmasi gerekip gerekmedigine dair fikir beyan
edecek sekilde davranmadik. Sadece tartigmayi kolaylas-
tirdik, sorumlulugu katilanlara yonlendirdik.

Isbirligine dayali tasarim ve anlatinin baglanmasi

Insanlar anlatilar ve hikayelerle kolayca iliski kurarlar.
Hikayeleri hatirlamak iyi yaptigimiz bir seydir ve
beynimiz onlar1 isimlerden veya sayilardan daha iyi
ogrenme kapasitesine sahiptir (Bower, Clark 1969: 181).
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Herhangi bir kiiltiirel miras alant hakkindaki anlat1 genel-
likle yerel topluluklarla iliskisizdir. Ciinkii yukarida
belirtildigi gibi, akademisyenler / arkeologlar bu anlatiy1
yerel topluluklar veya genel halk i¢in degil, birbirleri i¢in
olustururlar. Bu da ydre halkiin yerel-iistii veya devlet
organlari ve kuruluslart tarafindan yonetilen ‘kendi’
miraslarina ilgi gostermesi ve buralar1 ziyaret etmeme-
sinin ana nedenlerinden biridir. Bu sorunu ¢6zmek icin
isbirligine dayali tasarim kullandik.

Isbirligine dayali tasarimin, kiiltiirel miras anlatisinda
yerel toplulugun diglanma ihtimalini diisiirse de, onlari
bu mirasla etkilesime sokma konusunda basarili olup
olmayacagi belirsizdi. Bu yiizden daha 6nce toplanan
bilginin bir kismmin yerel toplumla ortaklasa yaratilan
anlatiya dahil edilmesi oOnerildi. Bdylelikle arkeolojik
alan1 onlarin giinliik hayatina ve deger verilen diger
kiiltiirel miraslara baglamak miimkiin olacakti. Boylece
yaratilan anlati tiim bu bilgiyi bir araya getirecekti.

Boylelikle zirve kutsal alanini tarif eden ve alanin
yanindaki kilisenin duvarma asilacak olan bilgilendirme
panosunu bir toplantida yerel halkla beraber tasarladik.
Yerel halkin kiiltiir mirasint kendi sozciikleriyle kayit
altina aldigimiz onceki toplantilardan ve elimizdeki
arkeolojik malzemenin degerinden esinlenerek, kiiltiirel
miras ile modern koy arasinda pek ¢ok baglanti noktalari
tespit ettik. Alan ve baglantilar1 — tag ustaligi, hayvan-
cilik, dagin sifal 6zellikleri, zirvenin stratejik konumu ve
koy sakinlerinin daglar ile her zaman bagdastirdigi
Ozgiirliik duygusu — hakkinda ortaya ¢ikan ve bilimsel
acgidan dogru olan 6nermeler, zirve kutsal alani ile ilgili
anlatida yer buldu. Bilgilendirme tabelasin1 yapma
stireci, anlatida son séze sahip olan yerel halk i¢in bir
gurur kaynagi oldu. Biz de nihai {iriiniin akademik ve
bilimsel biitiinliige sahip olmasinin ve yerel halki da
stirece s0z sahibi olarak dahil edebilmenin gururunu
yasadik. Hem bilimsel biitiinligii saglayip hem de yerel
halk i¢in 6nemli olan alternatif anlatilar1 giiglendirerek,
mirasin gecerliligini akademik paydaslar1 yabancilastir-
madan saglamis olduk (6rnegin, bkz. McGhee 2008:
580-93; 2010: 240).

Marjinal gruplarla ¢alismak

Toplum arkeolojisine ¢oklu bakis acist yaklasiminda,
herhangi bir kiiltiirel miras ile iligkili ¢ok sayida paydas
ve grubun gorislerinin taninmasi amaclanir (Merriman
2004: 7). Bizim de bu projedeki amacimiz yerel halk
icindeki tiim biiyiikk gruplara ulasmak ve paydaslarin
¢oguyla iliski kurmakti. Devletle olan iligkilerde ise
arkeoloji birimlerinin temsilcileri diizenlenen toplan-
tilara sessiz, gizli gozlemciler olarak davet edildiler.
Siireglere miidahale etmediler fakat Yunan hukukunu
herhangi bir sekilde ihlal etmedigimizden de emin olduk.
Calismalarimiz sirasinda katilim saglamayan bir grup
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oldugunu fark ettik: kadmlar. Pek ¢ok farkli sebepten
otiirti kadinlar toplantilara katilmadilar ve bilgi aldigimiz
grupta da azinliktaydilar. Bu nedenle onlara &zel ilgi
gosterdik, kadin etnograflar davet ettik. Kdye yaptigimiz
miitevazi ‘sanat’ miidahaleleri arasinda, kadinlarin
hikayelerini kdy evlerinin dis duvarlarina, agaglara ve bu
hikayelerin anlatildigr diger yerlere resmetmek, ¢ergeve-
lemek ve bunlart bir miize havasinda sergilemek ya da
¢esmede su i¢in kuyruga giren kadinlarin ayak izlerini
turuncuya boyamak bulunuyordu (sek. 7.3). Bu
girigimler kadinlarin roliinii 6n plana ¢ikardi. Amag yerel
halkin sadece kdy yasamindaki énemli rollerini tanimak
degil, ayn1 zamanda onlar1 kamusal etkinliklere daha
fazla katilmalari i¢in cesaretlendirmek, onlar1 gii¢len-
dirmek ve koyiin kamusal yasaminda onlara alan
agmakti. Kadinlarin kamusal alanin disina itilmis
olmalar1 erkek akrabalarinin baskisindan ¢ok tarih ve
egitimin birer sonucuydu. Hatta diyebiliriz ki erkekler
ailelerinin kadin iyelerinin kamusal alana katilmasini
gormeye hazir ve istekliydi. Sonuclar hemen kendini
gosterdi: daha sonraki toplantilarimiza kadinlar da katildi
ve boylelikle kdyiin daimi niifusunun yiizde 90’na varan
bir katilim oranina ulagmay1 bagardik.

Stirdiiriilebilir gelisim

Projemizin boyutu ve kendi kapasitemiz gbéz Oniine
alindiginda, yukarida da belirtildigi tizere, bizden biiyiik
bir katilim gerektiren higbir yerel topluluk etkinligini
kaynaklarimizin sinirli olmasindan dolayr onermedik.
Bununla birlikte kendi uzmanligimizi kullanarak
projemizi neyin daha giiglii yapacagimi dikkatlice diisiin-
memiz gerekiyordu. Koy nasil daha disa doniik bir yer
haline gelip, disartya gd¢miis ailelerin ¢ocuklarint veya
baska yerlerden diger gengleri kendine ¢ekebilirdi? Bu
amacgla etnografik arkeoloji iizerine bu makalede
tartigilan tiim meseleleri ele alan, uluslararasi ve Yunan
ogrencilere yonelik bir yaz okulu kurmaya karar verdik,
boylelikle her yil bir ay da olsa kdy eglenceli bir yer
haline gelecekti. Bu fikir yore sakinleri tarafindan ¢ok iyi
karsilandi, sonuglar konusunda son derece acik ve
olumlu bir tutum aldilar. Bu da yatirimimizi
stirdiirtilebilir bir seviyede tutarken, dahil olabilecegimiz
bir nig yaratabildigimiz anlamina geliyordu. O zaman
dahi, okulu hizlandirabilmek igin yerel kurumlar
kullanmaya calistik. Ayrica yerel halkin gelecekle ilgili
beklentilerini yonetebilmek adina koylin yararina daha
fazlasin1 yapamayacagimizi agikga belirttik.

Sonuc¢

Programimiz etnografik arastirma ig¢in, yukarida
aciklandig1 gibi vurgulama, hazirlama, bulunabilirlik
kisayolu, statii akreditasyonu, ‘psikanalist’ araglari, igbir-
ligine dayal1 tasarim, katilimci olmayan siirdiiriilebilirlik
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Fig. 7.3. Su swrasinda bekleyen kadinlart temsilen
boyanmis ayak izleri, ‘To Nosbeti’ (fotograf: Lena
Stefanou).

ve marjinal grup giiclendirilmesi de dahil olmak iizere
cesitli yeni teknikler kullandi. Diizenli araliklarla dort
yillik bir caligmanin ardindan ortaya c¢ikan sonug,
yalnizca yerel arkeolojik sit alanini sahiplenmekle
kalmayip ayni zamanda burayr bolgenin kiiltiirel
peyzajina entegre etmek i¢in etkinlikler tasarlayan ve
onu bilingli olarak koruyan yerel bir toplulugun
giiclendirilmesidir. Yerel halk siirekli bolgelerindeki
diger antik miras alanlarina igaret ediyor ve simdi daha
once bilylik olgiide gormezden geldikleri arkeolojiyi
siyasi, yerel ve diger hedeflerine ulagsmak i¢in bir arag
olarak  kullantyorlar.  Deneyimlerimizin  toplum
arkeolojisi ile ugrasan diger kisiler i¢in faydali olabile-
cegini umuyoruz.

Burada ele aldigimiz konu, toplum arkeolojisinin
‘gii¢lendirici’ arkeoloji olarak adlandirilabilecek bir tiirti
oldugudur. Bu tiir bir arkeoloji, yerel halklarmn kiiltirel
mirasin degerlerini kendi refahlari igin etkin bir sekilde
kullanmalarin1 saglar. Boylece bu degerler hayatlarinin
yararli bir pargast haline gelirken, korumak, muhafaza
etmek ve gelistirmek istedikleri seylere doniisir.
‘Gliglendirmenin’ “gii¢’ kismini olusturan da bu noktadir,
yerel halklarin kiiltiirel miras degerlerinin giiclii yoneti-
cileri haline gelebilmeleridir.
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Stefanou’ya ve kullanma izni i¢in Manolis Nathenas’e
miitesekkirim. Son olarak, bu projenin ortaya ¢ikmasinda
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8. Kiltiirel katilimda yaratic1 yontemleri desteklemek

Erminia Sciacchitano

Giris

Italya farkli medeniyetlere ait kiiltiirel ifadelerin birle-
serek ve ortiiserek olusturdugu zengin kiiltiirel mirasi ile
taninir. Bu kiiltiirel miras, Capodimonte Porselen iiretimi
gibi giinlimiizde halen faaliyette olan sayisiz sanatsal
iiretim merkezinde kendini gosterir. Italyan uzmanlar
arkeolojik alanlar, sanat Giriinleri ve peyzaj arasindaki bu
yakin iligkiye museo diffuso adini verir.

Italya’da kiiltiirel miras politikalar1 2004 yilina kadar
bu biiyiik zenginlige erisim ve katilimi degil, koruma ve
konservasyonu vurguluyorlardi. Yaygin kamu mekaniz-
malari, aragtirma ve uygulama merkezleri ve oldukca
kalifiye uzmanlarin uyguladigr gii¢lii koruma onlemleri
zaman iginde iyi sonuglara ulasarak Italya’nin tarihsel
cevre ve peyzajinin kalitesini genel olarak arttirdi. Yakin
zamanda yapilan bir arastirma (Istat 2015) kamuya ve
ozel kisilere ait ve ziyarete agik olan 5000 adet kiiltiirel
miras alanini listelemektedir: 4158 miize ve galeri, 282
arkeolojik alan ve 536 anit veya kompleks. Bu da her
12,000 vatandasa bir miize diisiiyor demektir.

Yine de bu muazzam ve genis alana dagilmis
kiiltirel miras ile ziyaretgilerin katilim oranlari
arasinda bir uyusmazlik kendini gosterir. En yakin
tarihli Kiiltiirel Miras Eurobarometre (European Union
Directorate General for Communication 2017) arastir-
masima gore, kiiltiirel katilim siralamasinda Italya,
Avrupa iilkeleri arasinda en altlarda yer almaktadir.
Son 12 ay igerisinde tarihi bir alan veya anit1 ziyaret
etmis olanlar arasinda Isveg (%88), Hollanda (%83) ve
Danimarka (%80) st siralarda yer alirken, bu oran
ftalya’da yiizde 51°dir. Devlet Istatistik Enstitiisii 2015
yil1 verilerine gore, gegen yil igerisinde en az bir defa
bir arkeolojik alan veya aniti ziyaret eden katilimci-
larin orani yiizde 23.6, bir miize veya sergiyi ziyaret
edenlerin orani ise ylizde 29.9°dur. Ortalama ziyaret
oraninin yiizde 30 olmasi yeterli gibi goriinse de
aslinda bu 10 Italyan katilimcidan 7’sinin, yani
niifusun iicte ikisinden fazlasinin bir yilda herhangi bir
kiiltiirel miras alanini ziyaret etmedigini gostermek-
tedir. Miizelere bakildiginda biiyliik sehirlerdeki
kiiltiirel faaliyetlere katilmama oranmin daha disiik
oldugu (yiizde 59.6), fakat (10,000°den az niifuslu)
kiiciik sehirlerde bu oranin yiizde 73.3’e¢ ¢iktigi
gozlemlenmektedir. Bu durum niifusun biiyiik bir
boliimiiniin kiiltiirel mirasa erisimden yoksun oldugunu
gostermektedir.
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Miizelerin ziyaret edilmemesinin iki ana nedeninden
biri yiizde 41.8 oraninda ‘ilgi eksikligi’, digeri ise yiizde
23.7 oraninda ‘Vaktimi farkli sekilde degerlendirmeyi
tercih ediyorum’ 6nermesidir. “Yasadigim yerde miize yok’
ise ylizde 14.5°1ik bir kesim tarafindan dile getirilmistir.

italya’daki duruma yakindan bakis: Kiiltiirel
mirastan insanlara

The Art Newspaper tarafindan yayilanan Diinya
Capinda Miize Ziyaret Sayilari listesinin ilk on siralama-
sinda hicbir Italyan miizesi yer almamaktadir (Pes,
Sharpe 2015). Uffizi Galerisi ancak 21’inci siradadir.
ftalyan miizelerinin gogu aslinda kendi bélgelerinde
yaygin ve kokli olmakla beraber ¢ok fazla sayida
ziyaret¢i kapasitesine sahip olmayan kiiciik ve orta
Olgekli kurumlardir. Yine de cografi orantisizlik ¢arpi-
cidir: 2015 yilinda 4676 ltalyan miize ve &ren yerine
yapilan toplam 110.6 milyon (ki bunlarin 59.2 milyonu
miizeleri, 11.9 milyonu 6ren yerlerini ve 39.3 milyonu
ise anitlar1 ziyaret etmistir) ziyaretin yilizde 31.9’u sadece
20 yere olmus, her dort miize ve 6ren yerinden ti¢ii yilda
10,000 kisiden daha az kisi tarafindan ziyaret edilmistir.
Dogrudan Italyan Kiiltiir Bakanligi’nin (Ministero dei
beni e delle attivita culturali e del turismo — MiBACT)
yonettigi 438 miize, toplam saymin yiizde 8.8’ini
olusturur ve yilda 47 milyon ziyaret¢i c¢eker ki bu
Italya’daki toplam ziyaretin yiizde 42.6’sina denk
gelmektedir. Ug bolgede yer alan miize ve dren yerleri
tim {tlkedeki yillik ziyaretcilerin yarisini ¢ekmektedir:
Lazio (22.3%), Toscana (20.6%), ve Campania (9.2%)).

2009 yilinda MiBACT tarafindan o6zel olarak
yiiriitiilen bir arastirma Italyanlarin yurtdigindayken
miize ve Oren yerini daha sik ziyaret ettiklerini goster-
mistir. Ayn1 zamanda sayilari her giin artan aligveris
merkezleri ve tasarim outletleri her hafta sonu pek ¢ok
aile, ¢ift ve bekar i¢in ¢ekim merkezi haline gelmistir.

Peki bdylesine zengin bir kiiltiir mirast varken ve
buralar1 ziyaret edebilecekken, Italyanlarin pazar giinleri
‘kdy’ goriinimli, tarihi kentlere benzetilen aligveris
merkezlerinde siraya girmeyi tercih etmesinin sebebi ne
olabilir? Ayrica neden yurt disina gittiklerinde bu
aliskanliklarindan vazgegiyorlar?

Bunun nedenleri italya’daki miize ve 6ren yerlerinin
sinirli otonomiye sahip olmasindan dolayr miize ve
toplum arasinda iliski kurmaya niyetli yoneticilerin
oniinli tikayan altyapisal problemlere baglanmistir.
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Ayrica, Kiiltiir Bakanlig1 ciddi biitge kesintileri ile bas
etmek durumunda kalmistir. 2001 yilinda MiBACT 1n
en yiiksek gercek harcama biitgesi olan 2,240 milyon
Euro, 2014 yilina gelindiginde 1,595 milyona diigmiis,
genel biitge igindeki orani yiizde 0.39’dan yiizde 0.19°a
gerilemistir. Dahasi, personel sayilar1 2005 yilinda
25,000 kisiyken, 2013 yilinda garpici bi¢imde 18,875
kisiye diismiis, yeni ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozebilecek
yonetici, iletisim uzmani, ekonomist gibi uzmanlarin
istihdami, Bakanligin yeni ise alimlarina getirilen
engellere takilmistir.

Basarilt bir hedef kitle gelisim stratejisi olustura-
bilmek i¢in gerekli ilk adim olan insanlarin beklenti ve
ihtiyaclarin1 anlama konusuna yeterince 6énem verilme-
mistir. Hatta ziyaretci sayilarindaki artis, kiiltiirel mirasa
zarar verebilecek bir faktor olarak goriilmekteydi.
Kiiltiirel miras hakkinda uzman bilgisinden yoksun olan
kisilerin kiiltiire erisiminin oynadigt kilit rol pek ilgi
gormiiyordu. Ornegin, Venedik’e gelen yolcu gemile-
rinin etkisi etrafinda siiregelen tartisma c¢ogunlukla
cevresel ve ekonomik konulara yogunlagmaktaydi.
Ziyaretcilerin Venedik’in tarihi, degerleri ve buradaki
yasamla ilgili bir seyler 6grenmeden ayrilmalarinin
kagirilmig bir firsat olduguna pek dikkat ¢ekilmiyordu.
Kiiltiirel hayata genis ¢apli erisim ve katilimin destek-
lenmesi i¢in daha stratejik girisimlere yer verilmesi
gerektigi asikardu.

2004 yilt bu konularda bir doniim noktasi oldu.
Ulusal yasal gergeve kapsaminda ‘kiiltiiriin gelismesini
desteklemek icin dezavantajli kesimler de dahil olmak
tizere, kiiltiirel miras bilgisini artirmak ve toplumun bu
mirastan yararlanmasti i¢in ideal kosullar1 saglamak’ yeni
bir amag olarak tanimlandi (MIBACT 2004). MiBACT,
Italya’daki miize ve oren yerlerindeki ziyaretci deneyi-
minin kalite ve konforunu arttirmak ve erisimi saglamak
tizere 2009’da yeni bir strateji hazirlamaya basladi. Bir
dizi faaliyet ve etkinlikte bolgesel idare, yonetim
modelleri ve kamu-6zel sektor isbirlikleri yoluyla
katilimc1 yaklagimlarin benimsenmesi vurgulaniyordu.
Bu yeni yaklagimi tasarlarken Bakanlik her bir toplu-
lugun kendisini 6zdeslestirdigi kiiltiirel mirasin tagidigi
¢esitli degerleri ve glinlimiiziin kiiresel diinyasinda farkli
grup ve Kkiiltiirlerin temsil edilmesinin 6nemini dikkate
almaya gayret etmistir.

‘Onlarin her birini 6zgiin yapan seyleri bilmeden
ziyaretcilere birey olarak yaklasmayi basaramazsiniz’
(Simon 2010: 39). Bakanlik ziyaret¢i c¢aligsmalari
alaninda yapilmis ulusal ve uluslararast incelemeleri
derlemek {izere bir arastirma baslatmistir (Bollo 2016
tarafindan yapilan arastirma). Sonuglar, italya’da ziyaret-
¢ilerin erisim ve katilimma dair nitel verilerin
olmadigini, toplanmis az bilgiye ulasimin zor oldugunu
ve bu bilginin karsilastirilabilir bigimlerde tutulmadigini
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gostermektedir. Arastirma ayrica litalya’da kapsamli
ziyaretci ¢alismalarindansa, ziyaret¢i anketlerinin tercih
edildigini (muhtemelen yurtdiginda ziyaretci anketleri
standart araglar olarak kabul edilip artik yaymlanmamak-
tadirlar) tespit etmistir. Bakanlik yeni stratejilerini,
asagidaki gibi tamimlanmig farkli hedef kitlelerin
ayrimina dayanarak diisinmeye bagladi:

* ‘Cekirdek kullanicilar’ kiiltiirel faaliyetlere alisilmis
bir sekilde katilim gosteren, erigimi kiiltiirel ya da sosyal
engellere takilmayan, onlar1 ¢gekmek i¢in gerekli ¢aba ve
kaynak agisindan diisiik ‘etkinlestirme maliyeti’ne sahip
kisilerdir.

e ‘Nadir kullanicilar’ kiiltiirel faaliyetlere ara sira
katilan (gise rekorlari kiran etkinlikler, tatildeyken miize
ziyaretleri gibi), bazi kiiltiirel engelleri olan (6rnegin
cagdas sanat) ve orta dereceli ‘etkinlestirme maliyeti’ne
sahip kigilerdir.

* ‘Potansiyel kullanicilar’ su anda kiiltlir kurumlarini
ziyaret etmeyen, ancak bunu yapmakla ilgilenebilecek,
belirli politikalar ve diizenlemelerle cezbedilebilecek,
ancak ‘etkinlestirme maliyeti’ yiiksek kisilerdir.

 ‘Kullanici olmayanlar’ kiiltiirel kurumlardan uzak,
ihtiyaglar1 ve beklentileri analiz edilmesi en zor olan ve
kiiltiire yonelik olumsuz 6nyargilart veya tutumlar olan,
kiiltiirel sunuma genellikle kayitsiz, hatta diismanca
davranan kisilerden olusur. Kiiltiir kurumlarinin faaliyet-
leriyle bu kitleye ulasmak ancak okul ve aileleri de
kapsayan orta ve uzun vadeli kiiltiirel ve egitimsel diizen-
lemelerle miimkiin olabilir.

Italyan miize ve éren yerlerinin kapilarini daimi ziyaret-
ciler disindakilere de agmalar1 ve ziyaretgileri ile birey-
lerin ihtiyag, beklenti, hayat deneyimi ve bilgi sistem-
lerini gdz Onilinde bulundurarak yeni iligkiler kurmalari
gerektigi ortadadir. Kiiltiirel mirasin tamamen yerel
halklara ait oldugu, farkli gruplara hitap eden kiiltiirel
miras temelli anlatilarin ortaya konmasini saglayacak
yeni yaklasimlart benimsemek gerekiyordu. Kisacasi,
tim sistemin odagini kiltiirel mirastan insanlara
kaydirmak gerekliydi.

Bu karmasik sistemi harekete gecirmek ve Italya
vatandaslariim kiiltiir ve sanata daha genis katilimini
desteklemek i¢in bagka bir adim ise 20’nci yiizyilin
Kiiltiirel S6zlesmelerine géz atmaktir. Bu s6zlesmelerde —
UNESCO’nun Kiiltiirel Cesitlilik ve Somut Olmayan
Kiiltirel Miras Sozlesmelerinden (UNESCO 2005;
2003), Avrupa Konseyi’nin Avrupa Peyzajlar
Sozlesmesi’ne (Florence 2000) ve Toplum igin Kiiltiirel
Mirasin Degeri Cergeve Sozlesmesi'ne (Faro 2005) —
kiltiirel varliklarin ‘nasil’ korunacagi vurgusu yerini
‘neden ve kim igin’ sorularma birakmistir.
Sozlesmesi bilhassa insanlarin kiiltiirel mirasa erigim

Faro
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haklarina odaklanir ve kiiltiirel mirasin sosyal ve
ekonomik degerini ve diyalog ve demokrasi icin bir
kaynak olarak roliinii vurgular. Italya’nin 2013’te Faro
Sozlesmesi’ni imzalamasi kiiltlirel miras politikalarinin
insan odakli hale getirilmesi konusunda uzmanlar
arasinda bir farkindalik yaratmasi agisindan 6nemli bir
adim olmustu. Bu yaklagim, Avrupa Konseyi’nin Mayis
2014’teki ‘Siirdiirtlebilir bir Avrupa i¢in kiiltiirel mirasin
stratejik bir kaynak olmasi kararlari’, Avrupa iletisim
Komisyonu’nun Temmuz 2014’teki ‘Avrupa i¢in entegre
bir kiiltiirel miras yaklasimina dogru’ ve son olarak Kasim
2014’te “Kiiltiirel mirasin katilimer yonetimine iliskin
Konsey kararlart’ ile AB seviyesinde de onaylanmistir
(Council of the European Union 2014a; 2014b; European
Commission 2014). Ayrica insan odakli yaklasim 2018
Avrupa Kiiltiirel Miras Yili’nin da temelini olusturur.

Diger bir énemli firsat, Kiiltliir igin Calisma Plant
2011-2014 kapsaminda kiiltiire daha iyi erisim ve genis
¢apli katilim saglanmasi i¢in Koordinasyonda Agik
Yontem c¢alisma grubunun kurulmasidir (European
Agenda for Culture 2012). Bu grubun kurulmasindaki
amag tiiye tilkelerin Avrupa diizeyinde kiiltire katilimda
esit olanaklar yaratacak diizenlemeler arasindan iyi
uygulamalarin paylagilmasidir.

ftalya Kiiltiir Bakanligi'ndaki uzmanlar yeni, insan
odakli yaklagimlara ilgi duymakla beraber bunu nasil
uygulayacaklarini sorgulamislardir. Bakanlik calisanlari
genelde koruma konusunda egitimlidirler. Hedef kitle
gelistirme, pazarlama stratejileri, kiiltiirler aras1 diyalog
veya iletisim alanlarinda deneyimleri yoktur. Bu yiizden
baslangicta iletisim araglarina odaklanmaya karar verdik,
miizelerin uzman olmayan kisiler i¢in ¢ok uzun ve zor
olan agiklama metinleri en ¢ok elestirilen durumlarin
basinda geliyordu. Ustelik bu bilgi kimi yerlerde sadece
Italyanca olarak mevcuttu.

Toplumla konusmak ve toplumun da sizinle konus-
masini saglamak: Ornekler ve izlenimler

MiBACT iletisim siireclerinin yarattig1 biitiinsel degeri
bireysel ve kolektif faydalar agisindan anlamaya
yonelik 2010 yilinda ‘Dinleyen miize: Devlet miizeleri
icin yeni iletigim stratejileri’! adli ziyaret¢i anketini
sundu. 10 y1l 6nce yapilmis benzer bir anketin sonugla-

1 Museo di Palazzo Ducale, Mantova; Pinacoteca di Brera, Milano;
Museo Archeologico Nazionale, Cividale del Friuli; Pinacoteca
Nazionale di Bologna; Galleria Palatina, Firenze; Museo Nazionale
di Villa Guinigi, Lucca; Galleria Nazionale dell’Umbria, Perugia;
Galleria d’Arte Antica a Palazzo Barberini, Roma; Palazzo Massimo,
Roma; Museo Archeologico Nazionale, Napoli; Museo di Capodi-
monte, Napoli; Museo Nazionale d’Arte Medievale e Moderna della
Basilicata, Matera. Arastirma Prof. Ludovico Solima, (Second
University of Naples) tarafindan yiiriitiilmiis, bu makalenin yazari
projeyi MiBACT adina koordine etmistir
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riyla karsilagtirildiginda miizelerin ¢ok daha olgun-
lastig1, eskiye nazaran yeni bilgilerden haberdar
olduklart ve yenilikleri 6grenmeyi talep ettikleri
goriildii. 10 yil igerisinde =ziyaretgilerin egitim
seviyeleri degismezken (¢ogunlukla iyi egitimli, yiizde
60 oraninda iiniversite mezunu ve yiizde 56 gibi az bir
farkla daha ¢ok kadinlardan olusan), giiniimiizde daha
fazla bilgi talep ettikleri, ve katilima daha fazla ilgi
duyduklar1 tespit edildi. Miize ziyaret¢ilerinin yiizde
60’1 ziyaretten dnce miize ve koleksiyonlar: hakkinda
arastirma yapiyorlardi. Nesneler hakkinda detayh
bilgiden ziyade tarihi ve cografi baglam, nesnelerin
birbirleri ve bolge ile baglantilart ve miizenin binasi
hakkinda bilgi sahibi olmak istiyorlardi.

Arastirma 14-24 yas aras1 geng ziyaretgilerin sayila-
riin son on yilda yart yartya azaldigini, 65 yas tistii
ziyaretcilerin ise yiizde 4.5’den 13’e ¢ikarak ii¢ kat
arttigini gosterdi.

Italya’da miizecilik alaninda pek ¢ok yaym olmasina
ragmen, yorumsal metin ve etiket yazimi hakkinda bir
kaynakca olmadigimi fark ettik. Uzun bir aragtirma
sonucunda, devlet miizelerinin iletisim araglarinin
kalitesini ve erisimi iyilestirmek iizerine ilk kilavuzu
yazdik (da Milano, Sciacchitano 2015).

Bu kilavuz bir dizi pilot proje ile test edilerek gelisti-
rildi. Bunlardan biri, ge¢cmiste pek cok kiiltiirler arasi
projenin yiriitiildiigi Milano’daki Brera Resim Galeri-
sindeki ‘Brera: Bir Baska Hikaye’ projesiydi.> Brera
Resim Galerisi Milano’nun merkezinde yer almasina
ragmen ¢ogunlukla yabanci turistler ve diinyanin farkli
yerlerinden gelen uzmanlarca ziyaret ediliyordu. Milano
Italya’nin en fazla yabanci sakini olan kenti olmasina
ragmen Milanolular miizenin kapisindan igeri nadiren
giriyorlardi.

Miizede yorumlayici metin bulunmadigina dikkat
edilmelidir; sanat eserlerinin manasit ve degerini
anlamak, uzman olmayan ziyaret¢iler i¢in bu nedenle
genellikle zordur. ‘Brera: Baska Bir Hikaye’nin altinda
yatan fikir, bugiin antik sanat miizelerinin artik insanlarla
konugmadigi, ancak aslinda her miizenin sanat eserle-
rinde viicut bulan birgok farkli hikayeyle dolu bir
‘miicevher kutusu’ oldugudur. Bu hikayeler sanat
eserinin kendisine ve onlar1 yaratan sanatgilara dair
oldugu kadar bu eserleri sorgulayan ve onlarda
duygulari, anilar1 ve yagam deneyimleriyle beklenmedik
yankilar bulan ziyaretcilere de aittir.

Proje, kiiltiirler arasi kiiltiirel miras egitimi ile ilgilenen sanat
tarihgi/arastirmaci Simona Bodo ve Silvia Mascheroni, tiyatro ve
miizelerde hikaye anlaticilig1 uzman1 Maria Grazia Panigada ile
Brera Egitim Hizmetlerinden Emanuela Daffra ve Paola Strada tara-
findan tasarlanmis, bu makalenin yazar1 projeyi MiBACT adina
koordine etmistir.
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Italyanlar muhtemelen icinde bulunduklar giizel-
liklere o kadar alisiktir ki bu giizellik bir siire sonra
unutulmaya yiiz tutar. Fakat genellikle disaridan birinin
bakist kendi degerlerinizi tekrar kesfetmenizi saglaya-
bilir. Bu fikirden yola ¢ikarak, miize gd¢menlik
gecmigine (Bosna, Brezilya, Misir, Peru, Filipinler,
Senegal, Tayvan ve Macaristan’dan gelen) sahip bir
gruba kiiltlirleraras1 baglar kurmak ve miize ziyareti igin
bir takim kalici isitsel ve gorsel araglar gelistirmek iizere
bir nevi aracit olmalart amaciyla egitimler verdi. Ana
ama¢ sadece miizeyi su anda fazla ziyaret etmeyen bir
gruba (gé¢men gegmise sahip yetiskinler) agmak degil,
ayn1 zamanda diizenli, potansiyel, ‘yerli’ veya ‘go¢men’
tim ziyaretcilerin miizedeki eserlere baska agilardan
bakabilmelerini saglamakti.

Miize calisanlar1 ve aracilar1 farkli bakis agilarini,
deneyim ve bilgi havuzlarini bir araya getirerek tiim
ziyaretciler igin kiiltlirleraras1 baglar kurmustur. Boyle-
likle ziyaretgiler miize koleksiyonlarinda sakli olan ¢ok
katmanli anlamlar1 kesfederek, pek cok farkli kiiltiiri
barindiran temaslara ait gegmis ve simdiki izleri yorum-
layabilmislerdir. Bu baglamda aracilarin kisisel gecmisi
ile miizedeki nesnelerin gegmisi arasindaki baglanti son
derece onemlidir.

Italya’daki ilk katilim temelli proje ‘Capodimonte per
te’ (Solima, Sciacchitano 2014), Napoli’deki Capodi-
monte Miizesi’nde yerel halkla iliskileri gliclendirmek ve
ziyaretci deneyimini iyilestirmek amacryla 2012 yilinda
gelistirildi. Miizede Bourbon ve Savoy ailelerinin evleri
olan ‘Ottocento a Capodimonte’ isimli yeni bir kanadin
acilmasi Napoli sakinlerini bu yeni boliimdeki bilgilen-
dirme metinlerini tasarlamak {izere isin i¢ine katma
firsatin1 yaratti. Sergiye dahil edilecek bilgilerin se¢im
siirecinde yore halkinin ihtiyaglart belirlenerek beklen-
tileri daha iyi karsilanabilirdi. Bu siiregteki en dnemli
nokta kiiratorlerin uzmanliklar1 ve rollerine saygiy1 bir
kenara birakmadan ve bilginin bilimsel kalitesinden
0diin vermeden bilgi panellerinin yazimina ziyaretcilerin
katilimini saglayabilmekti.

Aragtirma ekibi ve miize ¢alisanlar1 arasinda fikir
birligine varilmasit ve tiim katilimcilarin iizerinde
anlastig1 ortak bir aragtirma ydnteminin saptanmasi
yaklasik alt1 ay siirdii. Ilk asamada projede yer almak icin
ylizden fazla kisi goniillii oldu ve 6n gosterim icin halka
hala kapali olan yeni kanada girmelerine izin verildi.
Spontane sorular kiskirtmak i¢in tim koleksiyon sanat
eserleri hakkinda herhangi bir bilgi veya etiket olmadan
‘sessiz’ birakildi. Ziyaretgilerden tekil sergiler ve bir
biitiin olarak sergileme ile ilgili akillarma gelen ana
sorular1 yazmalari istendi. Kiiratorler, toplanan 1000’den
fazla soru / yorumdan, sergi alanlarinda saglanan
bilgilere dahil edilecek konularin dncelikli bir listesini
cikardilar. Ikinci asama iki ay sonra 50 vatandasin taslak
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bilgilendirme materyalleri ile birlikte gecici bir ortamda
yeni kanadi ziyaret etmesi ile gergeklestirildi. Bilginin
kalitesinden yazili metinlerin anlagilabilirligine kadar
cesitli konularda geri bildirim saglamak i¢in bes odak
grubu diizenlendi ve bdylece kiiratdrlere yeni serginin
son revizyonu i¢in yararl dneriler saglanmis oldu.

Son olarak Genel Miidiirliik, 2012 yilinda istisare
veya katilimer planlama yoluyla iletisim araglar1 ve
stireclerini hedef kitlelerin aktif katilimlarini saglayacak
bir yaklasimla yeniden ele almalar1 ¢agrisiyla italya’daki
devlet miizesi, arkeolojik alan ve tarihi yerden olusan
420 kuruma ulagarak onlardan Onerilerini istedi. Bu
cagrinin amaci ulusal kiiltir kurumlarini yenilikgi
katilim bicimlerini gelistirmek {tizere tegvik etmek,
izleyiciler ve ihtiyaglar1 hakkinda daha sistematik bir
bilgi birikiminin yani sira siiregleri ve sonuglart daha
kapsamli degerlendirmek, bu alanlarda deneyimi olan
kurumlarin devamliligini birikim, ilerleme ve kurumsal
degisimi desteklemek amaciyla saglamak ve deneyimin
paylasilabilmesini kolaylastiracak bir uzman toplulugu
olugturmakti. Fonlara erigsebilmek i¢in miizelerden kent
miizeleri, ulusal arsiv ve Kkiitiiphaneler, kar amaci
glitmeyen kurumlar, {niversiteler ve aragtirma
merkezleri gibi bolgesel kurumlarla ortakliklar
yapmalari talep edilmisti.

Sonug olarak, projelerin miizelerin kendi personelleri
tarafindan gelistirilerek uygulanmasina karar verildi ki,
zaten ana amag¢ da devlet miizelerinin degisimi ydnete-
bilmek i¢in kapasitelerinin gelistirilmesiydi. Basvurmak
isteyen kurumlara kilavuz ve destek saglandi. Basvuru
cagrist ilgi ve katilim agisindan basariyla sonuglandi.
Genel Miidiirliige iletilen 50 bagvurudan 17°si bu amacla
kurulan komisyon tarafindan segildi.

2013 basinda baslanan ve ziyaret rotalari olustur-
maktan, yerel kurumlarla (yaslh bakim evleri ve yazar
akademileri gibi) ortaklasa hizmet ve iletisim araglari
gelistirmeye, geng nesilleri g¢ekebilmek igin yerel
okullarla ortaklasa yeni dijital araglart kullanmaya
uzanan farkli konulardaki projelerin pek cogu tamamlan-
mistir. Projelerin gogu okullar, yerel yonetimler, STK’lar,
kiitiphane ve arsivleri kapsayan biiyiik bir ortaklik ag:
igerisinde gergeklestirildi.

‘Al Museo con... Patrimoni narrati per musei accog-
lienti’, National Museum of Prehistory and Ethnog-
raphy ve National Museum of Oriental Art in Rome
(almuseocon.beniculturali.it)
girisimi bu projelere bir ornektir. Her iki miize de
Italya’daki en eski ve zengin kurumlardandir ve
kiltirel cesitlilige saygi, kiiltiirleraras1 anlayis ve
tarihsel bilginin yayginlasmasint tegvik ederek
toplumun kiiltiirel perspektifini genisletmektedirler.
Ozellikle Orta Dogu’dan Japonya’ya Dogu eserlerine
adanmis ve Gandhara bdlgesinden Snemli bir eser

mizelerinin  ortak



Béliim 8: Sciacchitano. Kiiltiirel katilimda yaratict yontemleri desteklemek

koleksiyonuna ev sahipligi yapan National Museum of
Oriental Art (Ulusal Dogu Sanatlar1 Miizesi), Roma’nin
Asya kokenli topluluklarinin en fazla yasadigi
Esquilino semtinde yer almaktadir.

Projeye katilanlarin ¢ogu miizedeki eserlerin geldigi
tilkelerden gelen gogmenlerden olusuyordu. Engelliler ve
ulusal gorsel-isitsel egitim enstitiisiinden gengler de
katilimcilar arasindaydi. Projenin amaci
‘¢cekirdek kullanicilarini’ — T{iniversiteler, aileler, alana
merakl kisiler ve uzmanlar ile turistler — yeni ‘potansiyel’
ve ‘nadir’ kullanicilar ile gogmenleri, engellileri ve alan ile
ilgilenen kurumlart da i¢erecek sekilde genigletmektir.

Proje, hikaye anlatimi1 ve yazi laboratuvarlart ve
‘Hikaye Cemberleri’ yontemi ile anlati yaklagimi tizerine
kuruldu. ‘Anlat1 yollar1’ tasarlayarak, miize nesnelerinin
‘tekrar dile gelmelerini’ saglanmig, bu yolla katilan
kisilerin entelektiiel ve duygusal katkilarina olanak
taninmigtir. Katilimer yaklasim, miize ve topluluklar
arasinda bir koprii kurarak diyaloga dayali ve iliskisel bir
yaklagim yoluyla ortak anlamlarin insasini miimkiin
kilmistir. Ziyaret yollari, farkl kitlelere hitap etmek i¢in
artirtlmig gergeklik ve coklu medya kullanimi dahil
olmak {iizere yenilik¢i iletisim bigimleri araciligryla
gelistirilmisgtir.

miizenin

Sonuc¢

Onerilen bazi eylemler daha ileriye tasinmamasina
ragmen, Italya Kiiltiir Bakanligi’nin 2009-2012 yillar1
arasinda gergeklestirdigi faaliyetler, Italya’daki kiiltiirel
miras politikalarinda bir doniim noktas1 olmustur. Bu
politikalar, kiiltiirel miras ile insanlari ve onlarin
hikayelerini ayn1 cergeve igerisinde ele almaya yonelik
artan ilginin iriiniidiir. Bu makalede bahsi ge¢cmeyen
diger projeler ise ziyaretcileri ve onlarn ihtiyaglarini
daha iyi anlayarak resmi ve uzman giidiimli sergi ve
sunumlara bu ihtiyaglarin entegre edilmesini
amagclamustir. Tiim bu cabalar Italya’daki kiiltiirel miras
kurumlarina yeni ‘topluluklarin’ ¢ekilebilmesi icin
kullanilan yaratict yontemlere yogunlagmaktadir. Bunu
yapabilmek i¢in de en uygun yonteme karar vermeden
once ¢ogu zaman destekleyici veriler toplanmistir. Bu
cabalarin ¢ok yakin gelecekte goriilecek ani bir etki
yaratmas1 muhtemel olmasa da, tohumlarin ekildigine ve
biiyiimeye basladigina inaniyoruz.
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9. Arkeoloji ve kiiltiirel miras1 toplumsallastirmak:
egitim ve yerel miizelerin rolii

Veysel Apaydin

Giris
Toplum arkeolojisi... arkeolojinin toplum ile temas
etmis veya temas etme olastligr bulunan tiim uygula-
malarint kapsar (Schadla-Hall 1999: 147)

Toplum arkeolojisi herhangi bir tanimla sinirlandirilma-
malidir. Aksine toplumda aralarinda kiiltiirel miras ve
miizecilik alanlarinin da oldugu, gegmisten kalan nesne
ve mekanlarin daha iyi korunmasini saglayacak bir
kiiltiirel miras farkindaligi yaratan tiim alanlar1 kapsar.
Toplum arkeolojisinin oncelikli ve en 6nemli amaci
toplumdaki farkindaligr miimkiin oldugu kadar yaratabil-
mektir. Bunun i¢in de var olan en yararli ve mithim arag,
¢ok sayida insana ulagabilecek hem 6rgiin hem de yaygin
tarih egitimidir.

Arkeoloji egitiminin gelistirilmesi ve farkli yakla-
simlarin ortaya ¢ikarilmasi hem mevcut
problemler ve meseleleri 6ne c¢ikarmis hem de yeni
problemleri beraberinde getirmistir. Burada ‘arkeoloji
egitimi’ teriminin ve bu terimin okullar, miizeler ve
arkeoloji projelerinde uygulanma tarzini yeniden deger-
lendirmek gerektigi goriisiindeyim. Eski yaklasimlar
mevcut ihtiyaglara cevap vermiyor ve gegmis ve eski
eserlere dair karmasik ve ¢ok katmanl anlayislara sahip
topluluklarin farkindaligini etkili sekilde gelistirme
konusunda yetersiz kaliyor. Ayrica bu yaklasimlar
arkeolojinin miize ve okullardaki 6gretimi ve Ogreni-
minde etkili degil. Yine de pek c¢ok yerde ¢ok iyi
sonuglar elde edilmistir: 6rnegin Londra Miizesi’nin
toplum arkeolojisi projeleri Londra’daki pek cok okulla
isbirligi yapmis, yine ayni miizenin ‘mimari miras’
projesi (www.mola.org.uk/blog/hackney-community-
college-students-help-record-local-built-heritage), yerel
kiiltiirel miras algisina yonelik farkindaligin artiril-
masint amaglamigtir.

Toplum arkeolojisi kavrami Tirkiye i¢in oldukga
yenidir. Bu kavramin &zellikle Avrupa’da uygulanmis
projeler gibi daha 6nce baska yerlerde yapilmis iglere
elestirel yaklasarak ve sonrasinda Tiirkiye toplumuna
Ozglin ve kayda deger egitim programlari olusturarak
diizglin ve etkili bir sekilde gelistirilmesi gereklidir.
Basar1 saglanabilmesi icin analitik olmaya ve Tiirki-
ye’nin sundugu firsat ve engelleri hesaba katmaya ihtiyag
vardir.

siireci
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Bu makalede Catalhdyiik, Ani ve Hattusa ornekleri
1s181nda kiiltiirel miras alanlarinin korunmast i¢in en etkili
araglarin oncelikle orgiin sonra yaygin egitim oldugunu
savunarak toplum arkeolojisinin iki énemli yoniinii hem
evrensel boyutta hem de Tirkiye baglaminda agiklaya-
cagim. Sonrasinda kanimca toplum arkeolojisi projele-
rinin en énemli kisimlarindan biri olan toplumda kiiltiirel
miras algisi insas1 konusuna deginecegim.

Arkeoloji ve Kkiiltiirel miras alanlarinin korunmasi ve
orgiin egitim

Stiphesiz, okullar bilginin yayilmast i¢in sahip oldugumuz
en etkili araglardir. Okullar toplumu sekillendirir ¢linkii
okula bilgilerin, kisiliklerin ve karakterlerin sekillendigi
cok kiiciik yastan erken eriskinlik donemi arasindaki
zamanda gidilir. Okullar bu yilizden ¢ok gii¢lii kurumlardir
ve ileride toplumlarma yon veren rollere sahip olacak
yetiskinleri {izerinde muazzam etkileri vardir.

Kiiltirel mirasmn korunmasi ve toplumsal bilincin
yaratilmasi baglaminda bakildiginda, donemden bagimsiz
olarak ¢ocuklarin gegmisi dgrendikleri yerler olan okullar
son derece dnemli bir yere sahiptir. Okul yillar1 ¢ocugun
kiiltiirel mirasin rolii ve neden korunmasi gerektigi
konusunda ufkunun genislemesi igin genis olanaklar tanur.
Gelgelelim Tirkiye ve pek ¢ok baska iilkedeki merkezi
egitim sistemleri arkeoloji ve kiiltiirel miras ile ilgili
konularin daha kapsamli bir sekilde 6gretilmesine olanak
saglamaz (Corbishley 2011). Eski eserler ve kiiltiirlere dair
eristikleri bilgi sinirli oldugundan, ¢ocuklar bilinglenme-
lerine olanak verecek genis bir ge¢mis anlayigindan
yoksun biyirler. Stone’un (1985) da belirttigi gibi,
kiiltiirel miras tahribatin1 azaltabilmenin tek yolu egitim
ile toplumu ve 6zellikle de ¢ocuklari bilin¢lendirmektir.

Bu tiir ¢abalar ilkokuldan liseye uzanan donemde
hedefe yonelik egitim ve dgretim stratejileri sayesinde
¢ok daha etkili hale gelebilir. Fakat pek ¢ok tilkenin okul
kitaplar1 ve mifredatlart ile ilgili tlirlii sorunlar
meveuttur (Kasvikis vd. 2007: 129). Ornegin, en 6ne
¢ikan sikintilardan biri arkeoloji, kiiltiirel miras veya
tarih caligmalarina diger konulara gore daha az dnem
verilmesidir (bkz. Doughty 2007). Pek ¢ok baska tilkede
oldugu gibi (Copeland 2004; Henson 2004: 16-19;
Corbishley 2004: 69) Tirkiye’de de tarih 6gretimi ile
ilgili bir dizi sorun bulunmaktadir (Apaydin 2015).
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Tiirkiye’de one ¢ikan meseleler arasinda haddinden
yogun miifredat, yapilandiritlmamis Ogretim, yetersiz
pratik egitim (mesela miize veya diger miras alanla-
rinda), kiiltiirel miras ve ge¢misle ilgili konularin modern
toplumla alakast olmadigini diisiindiikleri igin 6gretmen-
lerin gegmisi Ogretmekten kaginmasi sayilabilir
(Apaydm 2016b). Benim savima gdre bu meseleler
arasinda en 6nemlisi kiiltiirel miras ve gecmis anlayisinin
yanlis olmasidir ¢linkii Tiirkiye’de bunlarmn gliniimiiz
toplumu ile alakasi heniiz kurulamamus, siirdiiriilebilir
bir gelecek yaratacak onemler ise halen almmamamistir.
Bundan 6tiirii 6rgiin egitimde kiiltiirel miras ve tarihle
ilgili konulara verilen yer olduk¢a sinirlidir. Ornegin,
besinci smif sosyal bilimler miifredatinda tarih 6ncesi
donemler ile ge¢misin maddi kiiltiirine 6nem atfedil-
mezken (Apaydin 2016b), tarihin diger donemlerine ¢ok
daha fazla yer ayrilmistir.

Bu durumda da Tiirkiye’de eski eserlere ydnelik
talan, tahribat ya da ilgisizligin her gegen giin daha da
artmasi sasirtict degildir. Arkeolojik kalintilar ve baska
kiiltiirlere ait gecmis bilgisinden yoksunluk, kiilttirel
miras alanlarinin korunmasini zorlastirmaktadir. Kiilttirel
miras alanlarimizi daha iyi korumak i¢in Tiirk, Osmanl
ve Islami doénem tarih ve kiiltiirel mirasinin yam sira,
orgiin egitimde tarih 6ncesi donem ve kalintilara da
onem verilmesi elzemdir.

Orgiin egitimdeki onemli konulardan bir digeri ise
miifredatin tasariminin ve yapisinin dgretmenlerin tarihi
giintimiizle daha alakali goriinmesini saglayacak sekilde,
aktif olarak ogretmelerine olanak tanimamasidir. Hal
boyle olunca, 6gretmenler ¢ocuklar igin tarihi eglenceli,
anlasilir ve degerli kilmakta zorlanmaktadirlar. Miifre-
datin mevcut yapisi, konularin nasil dgretilmesi gerek-
tigini belirlemekte ve miifredat higbir zaman ¢ocuklarin
daha genis bir perspektife sahip olmasina yardimci
olacak sekilde degistirilmemektedir (Apaydin 2016b).

Tirkiye’de tarih egitimiyle ve miifredatla ilgili
konularla baglantili, etkisi olan bagka sorunlar da
bulunmaktadir. Ogretmenlerin ve arkeologlarin
rollerini dikkatlice diigiinmek gereklidir. Ogretmenler
miifredat dahili veya haricinde 0Ogrencilere bilgi
saglama konusunda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
Her ne kadar Tirkiye’de ogretmenlerin ¢ogu bos
zamanlarinda arkeoloji egitimine yeterli Onemi
vermese de — Ornegin gorsel ve uygulamali egitimler
sirasinda — Ogretmenlerin arkeoloji O0gretmek icin
yeterli kaynak veya kapasitesinin olmadigini da
unutmamak gerekir. Mesela Tiirkiye’deki ortadgretim
ogretmenlerine okullarda tarih 6gretmeleri i¢in yeterli
egitim verilmemektedir. Tiirkiye’deki tarih 6gretmen-
lerine yonelik herhangi bir arkeoloji ya da kiiltiirel
miras dersi veya bu konulari 6gretmek igin yol
gosterici kaynaklar bulunmamaktadir.
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Kiiltiirel miras bilincinin eksik kalmasinda arkeolog-
larin ve arkeoloji egitmenlerinin de onemli bir rolil
vardir. Akademideki arkeologlar, 0Ogretmenlerin
okullarda arkeoloji ve kiiltiirel miras konularin1 islemesi
gerektigini savunurken, Birlesik Krallik’ta 1970’lerden
bu yana drneklerini gordiigiimiiz gibi bu konuda &gret-
menlerin ihtiya¢ duyduklari kaynaklari saglamakla
yukiimliidiirler (Corbishley 2011; Halkon vd. 1992;
Henson 1996). Fakat diinyanin bazi yerlerinde arkeo-
loglar bu yikimliligi yerine getirmemislerdir
(Zimmerman vd. 1994). Tiirkiye de akademideki arkeo-
loglarin pek c¢ogunun arkeoloji veya tarih derslerini
anlatirken Ogretmenlere yol gdsterici kaynaklar
iretmeye veya egitmenlere egitim saglamaya isteksiz
oldugu yerlerden biridir. Bunun ana nedeni Tiirkiye’de
akademide calisan arkeologlarin halihazirda olduk¢a
yogun bir ders yiikiine sahip olmasi, kimi zaman bir
donemde 7-8 ders verdikleri icin okullarda egitime
ayiracak vakitlerinin kalmamasidir.

Yine de iiniversitelerin arkeoloji boliimleri okul ve
ogretmenler i¢in kaynak hazirlama girisiminde bulunabi-
lirler. Akademide ¢alisan arkeologlarin Tiirkiye’deki
egitim sistemi, miifredat ve egitim yontemleri konularinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarmni da eklemek gerekir.
1980’lerde Southampton Universitesi arkeoloji béliimi,
ogretmenlerin ihtiyag duyduklari arkeoloji kaynaklarini
arastirmistir  (Corbishley, Stone 1994: 385), ayrica
1990’larda Almanya’nin Bayern kentinde okullar i¢in bir
arkeoloji 6grenme paketi hazirlanmistir (Gaedtke-Eckardt
vd. 1999). Aralarinda Reading Universitesi’nin de
bulundugu baz1 iiniversiteler 6gretmenler igin kapsamli
kaynaklar {iretmislerdir. Ingiltere’deki Arkeoloji Veri
Servisi (Archaeology Data Service, ADS; bkz.
https://archaeologydataservice.ac.uk/learning.xhtml)
arastirmacilar, 6gretmenler ve toplumun geneli icin
ogrenimi destekleyen, dijital bir veri tabani sunmaktadir
(Corbishley 2011: 17).

Kiiltiirel miras ve arkeolojik alanlarin talan, yagma ve
tahribatint durdurmak i¢in kiltiirel miras bilincini
artirma konusunda Ogretmenler ve arkeologlar son
derece onemli rol oynasalar da, onlar da ¢ogu zaman
merkezi egitim sisteminin kisitlamalarina tabidirler. Yine
de Tirkiye’de yaygimn egitim kurumlarmi gii¢lendirerek
etkilerini artirmak miimkiindiir, bunun yollar1 asagidaki
kisimlarda tartigilacaktir.

Yaygin egitimin rolii: miizeler ve arkeoloji projeleri
Toplumda kiiltiirel miras bilinci gelistirmenin en etkili
araci Orgiin egitim olsa da, miize ve arkeoloji projelerinin
oynadiklar1 role de deginmek gerekir. Bu projeler
onemlidir ¢iinkii 6zellikle kirsal bolgelerde yasayanlara
orgiin egitimleri sirasinda mahrum kaldiklar1 tarih
egitimi firsat1 yaratirlar.
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Geg¢ 19’uncu ve erken 20’nci yilizyil boyunca,
miizeler ulus devlet insasinda birer arag (Macdonald
1998; ayrica bkz. Aronsson, Elgenius 2011) ve ulus
kimliginin pekistiricisi olarak kullanildi. Ulusal miizeler
genellikle ortak hafizanin muhafaza edildigi ve ulus
kimligini desteklemek amaciyla sergilenen yerler olarak
gorililyordu (Cuno 2008). Yunanistan’daki Ulusal
Arkeoloji Miizesi, Bizans ve Hristiyanlik Miizesi, Yunan
Halk Kiiltiirii Miizesi ve Ulusal Tarih Miizesi buna 6rnek
olarak wverilebilir (Gazi 2011). Diger bir 6érnek Slovak
Miizesi, ulus devlet insa siirecini desteklemek amaciyla
1895’te  kurulmustur. Bolgede komiinizmin sona
ermesinin ardindan, 1990’lar ve ertesinde Slovakya
miizeleri c¢ogunlukla politik amaclar dogrultusunda
kullanilmislardir (Hudek 2011).

Miize kavrami ve anlayisi yakin donemde degisiklige
ugramis ve bu kurumlarin kamusal rolleri dikkatlice
incelenmistir. Miizeler insanhigin kiiltirel mirasi
hakkinda bilgiye erisim saglayan kamu kurumlarin-
dandir; fakat, diinyanin bir¢ok yerindeki ve Tiirkiye’deki
¢ogu miize, bu temel gorevi yerine getirme konusunda
basarisiz olmustur. Nesneleri sergilemek tek basina
yeterli degildir. Miizeler toplumun ihtiyaglarini ve gesit-
liligi yansitabilmelidir (Merriman 2000: 1). Kanimca
miizeler elestirel bilgi saglamali, sosyal ve tarihsel
siirecler arasindaki baglantilart agiklamanm yani sira
tarihin insanlarm bugilinkii toplumu anlayabilmelerine
yardimect olabilecek donemleri ile ilgili bilgiler sunmali-
dirlar. Arenas ve Obediente (1994: 53) ‘miizelerin insan-
larin dogrulari, nesneleri ve gercek hayat portreleri
arasinda baglanti kurabildikleri Ogretici araglar
olmasinin, 6zel tarih g¢alismalar1 ve derin diistinsel
acilimlara olanak saglamasimin’ gerekliligini vurgular.
Ayrica miizeler grup icindeki, farkli cinsiyet ve yas
gruplart gibi tiim kimlik cesitliligini yansitabilmelidir
(Crooke 2007: 88). Crook (1972: 39) miizenin temel
islevini toplum tarafindan genel kullanima agik olmasi,
topluma fayda saglamasi olarak belirti. Bu modele
verilebilecek en basarili 6rnek ‘Kiiltiirel Cesitlilik
[lkeleri’ iiretmis olan Avustralya Ulusal Miizesi’dir. Her
ne kadar uygulamada bazi sorunlarla karsilasilmis olsa
da, ilkeler insanlarin haklarina vurgu yapar (Museums
Australia 2000) ve tarihle ilgili bilgiye ulasabilmek igin
Avustralyalilarin  tiimiiniin  kendi  kiiltiirlerine ait
nesneleri miizelerdeki sergilerde gérme hakkina sahip
oldugunu belirtir.

Miizeler yerel topluluklarin tarih ve kiiltiirel miras
kavramlarini ve bu anlayisin toplumlar igin siirdiiriile-
bilir bir gelecek yaratmadaki 6nemini anlamalarina
yardimer olur, ayrica herhangi bir orgiin egitim alma
sans1 olmamis kigiler i¢in Onemli birer kaynaktir
(Merriman 2000: 1; Chadwick 1980; Millas 1973). Bu,
Tirkiye’de kirsal kesimde yasayanlar igin ozellikle
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onemlidir ¢iinkii kdy ve kasabalarda okuma yazma
bilmeyen pek cok kisi yasar (bkz. Apaydin 2017).
Miizeler, toplum arkeolojisi projeleri kapsaminda verilen
yaygin egitimlerle toplumda egitime erisme sansi
olmamis kisilerin okulda verilen egitim boslugunu
kapatmada 6nemli role sahip araglardir. Eski eserler ve
gliniimiiziin maddi kiiltiirii bilgi ve iktidar i¢inde barin-
diran sosyal ve kiiltiirel iiretimlerdir (Smith 2006: 14—
15). Foucault’ya (1991) gore icinde bilgi barindiran her
sey iktidarla ilgilidir; bu durumda kiiltiire]l mirasin da
giiclii nesneler ve soylemlerden olustugunu ve bunun
kiiltiirel miras bilinci yaratmak i¢in kullanilabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, toplumun bu
nesneleri miizelerde gormelerini saglama olanagi
yaratilmali, toplumun bu nesnelere erigebilmesi saglan-
malidir.

Bununla beraber Tiirkiye’de arkeolojik alanlardan
gelen eserlerin gittigi yer olan miizelerin ¢ogu kent
merkezlerinde yer alir ve pek cok kisinin buralari
ziyaret etme olanagi bulunmaz. Benim goriisiime gore
eserlerin korunmasi ile ilgili en biiyiik hata bu eserleri
saklamanin veya toplumdan uzak tutmanin bu eserleri
koruyacagi algisidir. Aksine eserlere dokunmak (bkz.
Pye 2007), onlar1 gérmek ve hissetmek insanlarda bu
nesnelerin 6nemine dair bir biling olusturur. Ornegin,
baska bir makalemde (Apaydin 2017) Konya’daki
Catalhdyiik Neolitik yerlesmesi ve Kars’taki orta ¢ag
kenti Ani’nin etrafinda yasayanlardan bahsetmistim.
Bu kisiler bolgelerinde kendi yerel kiiltiir miraslarimi
kolayca gidip gorebilecekleri bir miizenin bulunmama-
sindan yakinirlar. Bir Cumra-Konya sakini bu konuya
acikca deginir:

Konya Miizesi buradan bir saat, Ankara Miizesi
(Catalhoyiik eserlerinin sergilendigi) ise dort saat
uzakta. Bizim gidip buralar1 gérmemiz miimkiin
degil. Eger biz bu eserleri gérmezsek bizde nasil
kiiltlirel miras bilinci olsun...

Catalhdyiik ve Ani’de hemen herkes ‘Eger yakinlarda
bir miize olsaydi Catalhdyiik’ten/Ani’den gelen eserleri
gormek ve miize faaliyetlerine katilmak ister miydiniz?’
sorusuna ‘Evet’ cevabini vermistir (Apaydin 2017).
Corum’daki Hattusa/ Bogazkdy sakinleri ise bdlgele-
rindeki yerel miizenin 6nemine, yerel kiiltiir mirasinin
korunma bilinci gelistirmede ne kadar etkili olduguna
dikkat ¢ekmislerdir. Bu nedenle miilakata katilan 11
kisiden 11’inin de ‘Daha 6nce miizeyi ziyaret ettiniz mi?
sorusuna ‘Birden ¢ok kez’ diye cevap vermesi sasirtici
degildir (Apaydin 2017).

Tirkiye’deki miizelerin yaygin egitim potansiyeli
kiigiimsenmemelidir. Tiirkiye’de 200’iin iizerinde devlet
miizesi ve 2000n iizerinde 6zel miize bulunur (bkz.
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https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-43253/genel-mudurlu-
gumuze-bagli-muzeler-ve-orenyerleri.html [devlet];
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-135633/0zel-muzeler.html
[6zel]). Yayginliklar1 goz oniine alindiginda, bu miizeler
geemis hakkinda bilgi sunmak igin yerelde ¢ok sayida
insana ulasabilir ve boylece toplumda kiiltiirel miras
bilincini artirabilir. Fakat son yillarda ge¢mise kiyasla
her ne kadar miizelere ayrilan biitcede de atfedilen
degerde de bir artig gozlemlense de, miizelerin pek
¢ogunun yerelde toplum arkeolojisi projeleri yiirtitecek
kapasiteleri, egitim kadrolar1 ya da biitgeleri bulunma-
maktadir.

Egitim programlar1 gelistirme konusunda diger
miizelere drnek olabilecek bir miize Mardin Miizesi’dir.
Bu miize amagclari, kimliklere, farkli gruplarin cesitli
geemislerine ve farkli tarihsel siireglerin 0grenimine
21’inci ylizy1l miize kavramina uyacak sekilde onem
vermektedir. Boyle bir yaklagim g¢ocuklar, gengler ve
yerel halkta dogrudan bir kiiltiirel miras bilincinin gelis-
mesini saglayacaktir. Ayrica miize arkeologlarinin
iiniversitelerden egitim uzmanlariyla birlikte calismis
olmalar1 Mardin Miizesi drnegini daha da umut verici
hale getirmektedir.

Sadece Tirkiye’de degil, tim diinyada egitim
programlari yiirlitme konusundaki sikintilardan biri, bu
programlardan hicbirinin kendi etkinligini 6lgmeme-
sidir ki bu da kimsenin basarilt olup olmadigindan
emin olamamasi demektir. Egitim programlarinin
basarisini degerlendirmek veya baska bir deyisle test
etmek, programlari daha iyi hale getirmeyi, yeni
teknikler ve bakis agilar1 gelistirmeyi, farkli ve uygula-
nabilir fikirler ortaya cikarmayr miimkiin kilabilir
(etkin egitim programlar1 gelistirmek ve degerlen-
dirmek tizerine detaylar i¢in bkz. Apaydin 2016a).

Yaygin egitimde miizelerin oynadig1 6nemli roliin
yaninda, arkeoloji projeleri de yerelde girisimlerde
bulunarak ge¢misle ilgili bilgilendirme yapabilir. 2014
senesinde, Tiirkiye’deki kazi1 ve yiizey arastirma sayisi
300 civarindayd:  (https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-
126076/2014-yili-kazi-ve-yuzey-arastirma-faali-
yetleri.html). Bu rakam biiylik ihtimalle pek ¢ok
iilkeden daha fazla olsa da, arkeologlarin arkeoloji
egitim ve erisim programlarina ilgisizlikleri saha ¢alis-
malar1 sezonlarinda da devam eder. Pek cogu yerelden
is¢i bulmak disinda herhangi bir igbirligi kurmaya ya
da egitim programlar1 yiiriitmeye hevesli degildir. Bu
durum iki sonu¢ dogurur: (1) Arkeologlarin kiiltiirel
mirasin ve arkeolojik alanlarin dogal koruyuculari olan
yerel halklardan soyutlanmasi (Pearson, Sullivan
1995) ve (2) siirdiiriilebilir bir toplum yaratabilmek
icin kendi gec¢mislerinin 6nemini goriip kavrayacak
yerel toplumlar ve eski eserlerin arasina engeller
konulmas.
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Her ikisi de UNESCO Diinya Miras Listesi’nde olan
neolitik yerlesim Catalhdytik ve tarihi kent Ani etrafinda
yasayanlarin en temel sikayeti arkeologlarla yerel halk
arasinda bir bag olmamasidir. Ornegin, Catalhdyiik
projesi her y1l toplum i¢in projeler yliriitse de, yakindaki
kdy Kiigiikkdy sakinlerinden biri sdyle demektedir:

Her sene bir gilinliigiine bizim (ydre halki) de davetli
oldugumuz Catalhdyiik festivalini yapmalarinin
disinda, arkeologlar ve koyliiler arasinda bir iletisim
olmuyor... onlar kamplarinda yasiyorlar, yerelle pek
alakalar1 olmuyor, biz de alanda ne olup bittigini pek
bilmiyoruz.

Arkeoloji projesi ve yerel halk arasindaki iletisim-
sizlik, topluma ydnelik higbir proje yapilmayan orta ¢ag
yerlesmesi Ani’nin bulundugu bolgede daha da garpicidir
(Apaydin 2017). Ocakli/Ani koyiliniin en yaslilarindan
olan ve 1950’lerden bu yana kazi ve restorasyon proje-
lerine tanik olan bir yore sakini sdyle der:

Alanda kazilar bir baglayip bir duruyor olsa da, biz
hi¢bir zaman ne burada ne olduguna ne de kazi
stirecine dair bilgilendirilmedik...

Arkeologlarin c¢aligmalariyla ilgili toplumla iletisim
kurmalar1 konusunda uygulamalar Hattusa’da farklilik
gosterir. Her ne kadar burada herhangi bir sistematik
egitim ya da iletigim projesi yiiriitiilmemis olsa da, yerel
halkin bilgi ve yaklasimlart Catalhdyiik ve Ani’den
ayrisir. Bunun temel sebebi alanda kazilarin neredeyse
100 seneyi bulacak denli uzun soluklu olmasi ve Alman
arkeologlarin somiirgeci yaklasimi en az seviyeye
indirerek yerel halkla iletisim kurma g¢abalaridir. Daha
once de belirtildigi gibi, yerlesimde yerel bir miizenin
bulunmasinin insanlarin bilgi ve algilar1 iizerinde ¢ok
onemli bir etkisi olmustur (Apaydm 2017). Yerel halk ile
arkeologlar arasinda kurulan etkili ve iyi iletisimin, etkin
toplum arkeolojisi uygulamalarinda ve toplumda kiiltiirel
miras farkindaliginin arkeolojik alanlarin daha iyi korun-
masint saglayacak sekilde artirilmasinda son derece
onemli oldugu goriilmektedir.

Gec¢misin anlam ve yorumu

Bir deneyim ve yorum alani olarak ge¢misin sundugu
izlenim tamamen baska cesitlilikler barindirir. Mekan
ve zaman arasindaki fark son derece baskin olabilir.
Tarihin esas dogasimin ne olduguna dair devamli
degisen goriislerle karsi karsiyayiz. Buna gére insan
vasaminmin kiiltiirel yoneliminde ge¢misin temsili, bu
farkliik ve cesitliligi o kadar yansitir ki, belirli bir
formu oziinde tarihsel olarak tamimlamak giictiir
(Riisen 2007: 2).
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Bireyler ve topluluklar, sosyal ve politik gegmisler ve
kiiltiirel 6zellikler acisindan bazi benzerliklere de sahip
olsalar da, yasam bicimleri, kiiltiirel gelenekleri ve en
onemlisi dislince bicimleri nedeniyle birbirinden
ayrigirlar. Farkliliklarin temel nedeni, topluluklarin
olusma siiregleri ve bireylerin bir¢ok farkli fail tarafindan
sekillendirilmesi ve onlardan etkilenmesi ile iginde
yasadiklar1 kiiltiirel ortamdir. Bununla birlikte ayni
toplumun i¢indeki her bireyin yasam deneyimi o kisinin
diinya goriisii, politik durusu ve elbette ge¢misin ve
geemisin maddi kalintilarinin bir yansimasi sebebiyle
diger kisilerden farklilik gdsterebilir.

Bireylerin farkli diisiinme big¢imleri farkli gegmislerin
iiretmesine yol acar. Insanlar olarak, giinliik yasamimizda
tarihe ve gelecege dair maddi kalintilar ortaya ¢ikaririz,
bu cikardiklarimiz bireylerin ve toplumlarin kimliklerini
de sekillendirir. Diinyanin pek ¢ok yerinde gegmisin ve
gelecegin somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasini
iretme Dbigimleri, tarihi maddi kultiri anlama,
yorumlama ve ele alma ile biling yaratma yollar1 her
yerde — oOrnegin kentsel ve kirsal bolgeler arasinda —
farklilik gosterir (Freire 2005; Apaydin 2018a).

Bu nedenle, yerelde kiiltirel miras bilincini
arttirmaya yonelik toplum egitimi programlarmin en
onemli yonii herhangi bir toplum arkeolojisi projesine
baslamadan evvel s6z konusu toplumun ge¢mise dair
bilgi ve algilarii 6lgmektir. Bu tiir dl¢timler program-
larin daha dogru tasarlanmalarina ve etkilerini artirmaya
olanak tanir.

Yukarida da degindigim tizere Tiirkiye’de oOrgiin
egitim tarih 6ncesi dénemler ve eski eserlerle ilgili cok
az bilgi icerdiginden kapsamli bir kiiltiirel miras bilinci
yaratmaktan uzaktir. Bu yiizden de yerel halklarin tarih
oncesi veya antik donem ile ilgili bilgileri ya yok
denecek kadar azdir ya da hi¢ yoktur (Apaydin 2016b).
Bunun sonucunda, kiiltiirel miras algisi Tiirk, Osmanlt ve
Islami dénemler ile smirlidir. Okullarda verilen resmi
egitimde ders konularinin kapsami kisitli oldugundan,
¢ogu kisinin kiiltiirel miras bilgisi olduk¢a azdir ve
ornegin Bizans, tarih Oncesi ve antik donem gibi
donemleri kapsamaz. Bu durumda insanlar tarih veya
eski eserlere kayitsiz kalirlar.

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise ozellikle
kirsalda yasayan pek cok kisinin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile iligkili olarak egitim seviyelerinin genelde
diisiik olmasidir. Ornegin, Ani sakinlerinin ekonomik
durumlart olduk¢a kotldiir ve pek ¢ogu orta okuldan
sonra egitimlerine devam etme sansina sahip olamamigtir
(Apaydin 2017).

Bununla birlikte 6rgiin egitimin igerigi, topluluklarin
gecmisi algilamasini, anlamasini ve yorumlamasini
etkileyen tek unsur degildir. Bireylerin ve topluluklarin
s0z konusu yerlerle —bu durumda, kiiltiirel miras alanla-
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riyla — iliskisini incelemek de onemlidir (Apaydin
2018b). Giinlik yasamin gereklilikleri bu mekanlarin
farkli kullanimlarin1 beraberinde getirdigi icin, topluluk-
larin farkli uygulamalar ve mekanlarla ilgili hatiralar: da
farklidir. En 6nemlisi, mekan ve insanlar arasindaki
iliskinin toplumun ge¢misi yorumlamasinda biiyiik
etkiye sahip olmasidir. Bourdieu (1990), bireyler ve
mekan arasindaki glinliik kullanima dair anlam1 vurgular
ve bu her birey ve topluluk i¢in 6znel yagam anlayisini
etkiledigi i¢in incelenmelidir.

Catalhoyiik, Hattusa ve Ani halklari nesiller boyu
ayni bolgelerde yasamis ve yereldeki kiiltlirel miras
alanlartyla kisisel ve giinliik iliskiler gelistirmiglerdir.
Nesiller boyunca devam eden bu yasam, pek cok
hatiranin olusmasina sebep olmustur. Bu ii¢ yerdeki
topluluklar, kiiltiirel miras alanlarini tarim ve mera
arazisi olarak ya da Ani drneginde alandaki magaralarin
i¢inde bilfiil yasadiklari i¢in yasam alani olarak kullan-
mislardir. Arkeolojik alanlarla kurduklar: farkli giindelik
iligkilerin sonucu olarak bu topluluklar i¢in ge¢misin
yorumlanmasi ve anlagilmasi iste bu ylizden farklilik
gosterir. Egitimin yani sira bu durumun da kiiltiirel
miras algis1 tizerinde biiyiik bir etkisi bulunur. Bu
yilizden kiiltiirel miras alanlarinin daha iyi korunmasi
i¢in bu konuda bilinglendirme amaglaniyorsa, toplum
arkeolojisi projeleri bu i¢ etmenler dikkate alinarak
hazirlanmalidir.

Sonuc¢

Bu makalede arkeolojik ve kiiltiirel miras alanlarini
koruma amaciyla toplumda kiiltiirel miras bilinci
yaratirken karsilasilan zorluklara ve bu alandaki
olanaklara deginmeye calisgtim. Tartisildig1 {izere,
kiltiirel miras bilincini artirmanin en etkili yolu bu
konudaki okul kitaplarinin niteligini artirmak, igerik-
lerini zenginlestirmek ve orgilin egitimde yeni dgretme
yontemleri gelistirmekle miimkiindiir. Fakat Tiirkiye’de
arkeoloji ve kiiltlirel mirasla ilgili konularin 6gretiminde
sorunlar hala yasanmaktadir ve bu konularm 6nemi
genel kabul gérmekten heniiz uzaktir. Bunun da sebebi
merkezi egitim sistemi ile baglantili sorunlardir. Bu
sistem igerisinde 0gretmenler sadece Tiirk, Osmanli ve
Islami dénemi degil, ayn1 zamanda tarih ncesi ve antik
donem gibi tarihi donemleri de kapsayacak yenilik¢i ve
etkin bir egitim yontemi gelistirme sanst bulamamak-
tadir. Bundan 6tiirli, 6grenciler ge¢mise dair kapsamli
bir fikir edinememekte, ayrica ge¢misin giinimiiz ve
gelecek toplumlar ig¢in 6nem ve alakasini kavrayama-
maktadir. Elbette farkli gecmislere dair bilginin sinirh
olmasi, farkli donemlere tarihlenen medeniyetlerin
maddi kiiltiirlerinin korunmasinda da etkilidir. Bu da
kendini Tirkiye’nin pek ¢ok yerinde tarih eser talani ve
tahribatinin artis1 olarak gosterir.
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Okullarin arkeoloji ve kiiltiirel miras hakkindaki bilgi
acigmni, miize ve arkeoloji projelerinin sunacagi yaygin
egitimler kapatabilir. Bu o6zellikle yiizlerce miize ve
arkeoloji projesinin yiiriitiildiigii Tiirkiye gibi bir iilkede
pekala miimkiindiir. Toplum arkeolojisi kavrami Tiirki-
ye’de heniiz yeni oldugundan, bu projeler toplumda
kiiltiirel miras bilincini etkin bigimde arttirma yollarina
yogunlasmalidir. Oncelikli amaglardan biri toplumlarin
sosyal, politik ve ekonomik altyapilarin1 anlamak ve
onlarin kiiltiirel miras algilarint dlgmektir; baska bir
deyisle gegmisi yorumlama bigimleri ile gegmise dair
bilgilerini degerlendirmektir. Ancak bu degerlendir-
meden sonra kiiltiirel miras egitim programlarinin basari
seviyelerini ve toplumlarda bir degisim yaratip yaratma-
digimi anlamak miimkiin olacaktir.
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10. Tiirkiye’de alan yonetiminden toplum arkeolojisine

Isilay Giirsu

Giris

Gilintimiizde Tiirkiye’yi meydana getiren topraklar, farkli
medeniyetlerin binlerce yillik kalintilarinda viicut bulan
derin bir ge¢misin izlerini tagir. Arkeolojik kalintilarin bu
denli yaygin olusu onlart giinliik yasama sahne olan
peyzajin ayrilmaz pargasi haline getirir. Kimi zaman bu
kalintilar ¢oktandir gomiilii ve kendisini bulacak sansh
defineciyi sabirla bekleyen (bkz. Pulhan, bu cilt) veya
miibarek kisilerin riiyalarina girip yerlerini bildiren (bkz.
Tirpan, bu cilt) altin hazineleri akla getirir. Kimi zaman,
tilsimli hikayelerle bagdastirilir, veya bu diinyadan
g06clip giden ruhlarin nihai dinlenme yerleri olduklarina
inanilir (Shankland 2000).

Giiniimiizde arkeolojik alanlarin yakinlarinda yasayan
bazi kisiler bu kalintilar1 kendi ‘kiiltlirel miraslar1’ olarak
igsellestirip benimsemis olabilirler fakat genelde bu
arkeolojik kalintilarin pek ¢ogu bilinmeyen, istenmeyen
ve hatta tehlikeli gegmislere aittir. Kalintilara ev sahipligi
yapan topluluklar ile boylesi bir yabancilagsma Tiirkiye’de
arkeolojik miras i¢in bir tehdit olustursa da, bu var olan
tehditler arasinda en ciddi olani kesinlikle degildir.
Durmaksizin biiyliyen ingaat endiistrisi, pitrak gibi
yayilan kagak kazilar ve talan ile komsu tlkelerdeki ve
giineydogu illerinde siiregelen silahli catigmalarm timi
potansiyel risk teskil eder. Bunlar gibi insan kaynakli
riskler, dogrudan veya dolayli bir sekilde bu kalintilarla
ne yapilacagina dair sdz sahibi olan gruplarin — politika-
cilar, arazi sahipleri, yore halklar1 ve tiim kamuoyu dahil
olmak iizere — verdikleri kararlarm birer sonucudur. Bu
¢ok katmanli ve dinamik baglam, kiiltiirel mirasi yaratan,
mirasin yakininda yasayan ve hatta onu tahrip eden
gruplarin bu mirasa atfettikleri degerleri anlamak iizere
kullanilabilecek yontem ve giidiilerin yenilik¢i ve sorgu-
layic1 bir yeniden degerlendirmesini gerektirmektedir
(Viejo-Rose, Stig Serensen 2015). Toplum ile arkeoloji
arasindaki iliskiyi irdeleyerek gelistirmeyi amaglayan
toplum arkeolojisi (Okamura, Matsuda 2011), kokleri
derinlere uzanan problemlere dikkat ¢cekerek, bu konulara
hak ettikleri kadar 6zenli cevaplar sunabilecek kapsamli
bir yaklasima sahiptir. Bu makale, Tiirkiye’de halkin ve
ozellikle de arkeolojik alanlarin yani basinda yasayan
yore halklarinin arkeolojiyle kurdugu g¢ogu zaman
kirilgan iliskiye yenilik¢i bir bakis agisinin Tiirkiye’de
hala ¢ok geng bir alan olan toplum arkeolojisi ile getirebi-
lecegini tartigmaktadir.
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Her ne kadar ¢ogu zaman giiniimiiz toplumuyla bag
kuramasa da, arkeoloji Tiirkiye’de akademi igerisindeki
koklii boliimlerden biridir (Tiirkiye’de arkeolojinin farkli
yonleri icin bkz. Ozdogan, 1998 ve Redford, Ergin
2010). Bu makalenin yazildig1 anda, %95’ini arkeolojik
alanlarm olusturdugu 14 bin 840 tane tescilli alan bulun-
maktadir (Kiltiir ve Turizm Bakanhigi, Kiiltiir Varliklar
ve Miizeler Genel Miidiirliigii 2015). 2015 yilinda 156
kaz1 ve 99 arkeolojik ylizey arastirmasi yuriitilmistiir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin izinlerine bagl ve yine
ayn1 merkezi kurumun yakin denetimine tabi olan arkeo-
lojik saha calismalar Tiirkiye’de bir dizi diizenleme ve
kurallar gergevesi i¢inde hayata gegirilir. Arkeolojik
alanlarin tek sahibi olarak bakanligin, son yillarda
giderek daha fazla ilgi goren arkeolojik mirasin yonetimi
ve sunumu konusundaki kararlardaki rolii de merkezidir.
Aralarinda alan yonetiminin de bulundugu bir dizi yeni
kavram ve yontemin tanimlandig1 bazi yonetmeliklerin
yazilmasi bu artan ilginin gostergeleri arasindadir. ilk
zamanlarda oldukga az sayida proje kapsaminda (6rnegin
Pamukkale ve Catalhdyiik) uygulanan bu planlarin sayisi
2004 yilinda resmi olarak taninmalarinin ardindan istik-
rarli bir artig gostermistir.

Devletin arkeolojinin sunumuna dair yaklagiminin
giincel dinamiklerini anlayabilmek i¢in, alan ydnetim
planlarin1 yazan ve desteklemek {izere tasarlanmis
girisimlere ve bu yontemin Tiirkiye’de neden bu kadar
yaygin hale geldiginin nedenlerine daha yakindan
bakmak o6nemlidir. Bu bakig, toplum ve arkeoloji
arasindaki iliskiyi alan yonetimi vasitasiyla anlayip
gelistirebilme olasiligina 151k tutabilir, boylelikle
yonetim planlart ve bu kapsamdaki faaliyetlerin toplum
arkeolojisiyle ne sekilde bagdastigini sdylemek miimkiin
olur.

Tiirkiye’de alan yonetimi

2000’lerin baslarindan beri Tiirkiye’de arkeolojik
mirasin yonetimine dair uygulama ve teorilerin gerge-
vesini ¢izen diizenlemelerde bir dizi degisiklik yapil-
mustir. Bu alandaki temel yasa Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larin1 Koruma Kanunu’dur (no 2863). 1983’te yiirtirliige
giren bu yasa, kiiltiire] miras diizenlemeleri i¢in yeni bir
donem olan 2004 yilina nerdeyse degismeden gelmistir.
Alan yonetiminin resmi olarak tanmmmasi da bu yeni
diizenlemeler kapsaminda olmustur. Yukarida deginilen



Teorik Cergevesi ve Giincel Uygulamalart ile Toplum Arkeolojisi

2863 nolu yasada yapilan degisiklik ve bu kavrama
adanan bir yonetmelikle (no 26006) ayrintilar1 belirlen-
mistir. Kismi olarak neoliberal diizenlemelerin agir
bastig1 donemin politik ikliminden esinlenen bu degisik-
liklerin arkeolojik mirasin degerlendirilmesi ve sunumu
tizerinde etkileri bilyiik olmustur.

Kisaca ele alacak olursak, alan yonetimi yonetmeligi
planin kapsamini, kimin tarafindan hazirlanmasi gerek-
tigini, onaylama mekanizmasini belirler ve alan
yonetimine iligkin esaslari tanimlar. Alan baskanin
gorevlerine deginir ve danigsma, esgiidiim ve denectleme
kurullarina segilecek kisilerde aranan 6zellikler ile hangi
tir yerlerin alan yonetimine tabi olacagm listeler. Bir
alan yonetim planinin onaylanmast ig¢in, belirlenen
ozelliklere sahip uzmanlardan olusan cesitli komisyon-
larmn birlikte, yerel yonetimler, STKIar, yore sakinleri ve
o0zel arazi sahipleri ile isbirligi icinde ¢aligsmalart gerekir.
Giilersoy-Zeren ve Ayranci’ya gore alan yonetim plani,
alanla iligkisi bulunan yetkilileri ve STK’lar1, paydaslari
vurgulayarak bir araya getiren stratejik bir plandir
(Giilersoy-Zeren ve Ayranct 2011).

Alan yonetimi konusunda kapsamli 6n calismalar
yapilmis olsa da (Madran 2009; Madran, Ozgiinel 2005;
Orbash 2013), bu kavramim taninirhgmi Tiirkiye’nin son
yillarda UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne giderek daha
fazla yerin basariyla sokulmasi girisimlerine bor¢luyuz
(Turkiye-Diinya Miras1 Listesi iliskilerinin ayrintili bir
okumast i¢in, bkz. Atakuman 2010). Diinya Miras1 Listesi
adaylarindan yaptiklari basvurulara 1994 yilindan beri
alan yonetim planlarini da eklemis olmalart kosulu getiril-
mistir (Cleere 2006). Bu kosulun getirilmesinden 2011
yilina kadar gecen siirede Tiirkiye’den yalnizca tek bir
alan (Truva Arkeolojik Alant) 1998 yilinda listeye girebil-
mistir (Eres, Yalman 2013). 2011 yilinda Edirne Selimiye
Camii ve Kiilliyesi Truva’dan sonra bir yonetim plani
olusturarak Diinya Mirasi Listesi’ne giren ilk alandir. Bu
basarili dosya Tirkiye’nin ara verdigi Diinya Mirasi
Listesi adaylik basvurularinda yeni bir dalganin baslangici
olmustur. Alan yonetimi planlarmin sayis arttikca, listeye
basgvurularin sayisi da artmaya baslamistir.

Tiirkiye’de alan yonetim planlarinin ortaya ¢ikisi,
gelisimi ve isleyisleri farkli yazarlar tarafindan ele
almmistir (6rnegin bkz. Sara¢ 2014; Ozgéniil, Oz 2007;
Kortanoglu 2014). Alan yonetim planlarini bu makalenin
amagclar1 acgisindan ilging kilan 6zellik, yore halklarinin
diistincelerini ifade etmelerine yer veren ilk diizenleme-
lerden biri olmasidir. Nispeten kisa sayilabilecek bir metin
olan (2458 kelime) 26006 nolu alan yonetimi yonetmeligi
kapsaminda, sivil toplum orgiitleri dokuz kez, yerel
toplum, yerel halk ve toplum ise dort kez gecmektedir. Bu
yonetmelikten bes kat daha uzun olan 2863 nolu temel
yasada ise alan yonetimi kavraminin tanimlandigi kisim
diginda halk/toplumla ilgili bir ibare bulunmaz.
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Son on yilda bircok kurum farkli kiltiirel miras
alanlarini konu alan yonetim planlar1 hazirlamaya giris-
mislerdir. Yasal diizenleme bu planlarin hazirlanmasi ile
ilgili yetkiyi yalnizca iki kuruma (belediyelere ve
bakanliga) verir. Yine de kiiltiir varliginin cinsine gore
(arkeolojik alan, kentsel alan, tarihsel alan) ydnetim
planlart kazi, restorasyon/konservasyon ekipleri, akade-
misyenler ve kiiltiirel miras yoneticileri gibi uzmanlar
tarafindan da benimsenmistir. Bu da bu planlarin
bakanlik tarafindan onaylanmis ve UNESCO’ya
sunulmus planlar, gerekli komisyonlarca inceleme
altinda olan taslak planlar veya herhangi bir resmi onay
aramayan, alanlarin sunum, yorumu veya diger
akademik amaglar i¢in hazirlanan planlar olarak siniflan-
dirilmasini beraberinde getirmistir.

Tablo 10.1 Tiirkiye’de yapilmis bazi alan yonetim
planlart orneklerini, planlari hazirlayan girisimler ve
amaclart ile birlikte listelemektedir. Resmi olarak
onaylanmis planlarin hepsi listelenmistir, bunlara ek
olarak Yillik Kazi Sonuglar1 Toplantis1 Raporlari’nda
bahsi gegenler! kazilar veya bagimsiz akademik projeler
(6rnegin Kog¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri
Arastirma Merkezi’nin Kaplan Burslar1 vasitasiyla)
kapsaminda hazirlanip farkli kanallardan duyurulan
planlar da bu listede goriilebilir. Makale yazildig1 zaman-
larda bagimsiz projelerin sayist arttiindan listenin
yazilmis tiim planlar1 kapsamak gibi bir iddias1 yoktur.

Elde edilen bulgulara gore, bu projeler birbirlerini
dislamas1 gerekmeyen kabaca dort kategoriye ayrilir. ilk
ve en ¢ok projenin yer aldigi kategori belediyelerin
(blyiiksehir, biyiiksehir ilge, i, ilge, belde belediyeleri)
planlarindan olusur. Bunlar genelde belediyelerin
bilinyesinde kurulan bir birim tarafindan veya bagimsiz
bir uzmanin ydnettigi bir proje ekibi tarafindan uygula-
nirlar. ikinci kategori kazi ekipleri veya iiniversitelerin
bolimleri tarafindan hazirlanan veya bagimsiz
akademik arastirma projelerinin {riinleri olan planlar
kapsar. Ugiincii kategoride bakanlik bu projelerin hazir-
lanmas1 ve uygulanmasinda dogrudan rol alir. So6z
konusu alanlar i¢in kurulmus vakiflarin veya kalkinma
ajanslarinin  gelistirdigi projelerde oldugu gibi 6zel
girigimler tarafindan hazirlanan planlar da son
kategoriyi olusturur.

Her ne kadar sayilarla konusmak i¢in erken olsa da,
oncelikli izlenim alan yonetim planini hazirlayanlarin
projeleri sekillendirdigi ve hayata gegirilmesinde biiytlik
bir etkisi oldugu yoniindedir. ik dikkat ¢eken nokta, bu
makalede de iizerinde durulan UNESCO Diinya Mirasi
Listesi ile alan yonetim planlari ve onaylanma durumlari

1 Bknz https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44760/kazi-sonuclari-toplanti-
lari.htm]
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arasindaki baglantidir. Listedeki 24 ornekten 18’i ya
Diinya Miras1 Listesi’ndedir ya da aday listesinde yer
alir. Diinya Miras Listesi alanlart yonetim planlarinin
yaridan fazlasi belediyeler tarafindan hazirlanmistir.
Belediyelerin bu konuda artan katilimlarinin sebepleri
kentlerini ya da kentleri i¢inde bulunan arkeolojik yerleri
pazarlama istegi ile kiiltlirel turizm destinasyonu haline
gelme hevesleridir. Belediyeler tarafindan diizenlenen
faaliyetlere yakindan baktigimizda yerel yonetimlerin bu
konuya daha fazla kaynak ayirdiklarini sdyleyebiliriz:
Ornegin, tam zamanli calisanlar1 olan 6zel bir birim
kurarak ya da plant yazmalari i¢in uzman gruplarinin
masraflarini karsilayarak. Plan1 bir danismanlik sirketine
yaptirmak gibi siradan bir uygulama, artan profesyonel-
likle sonuglanabilir. Ancak, bu sirketler sonu¢ odakl
olduklarindan, paydaslarla daha uzun miizakereler veya
yerel topluluklarin taleplerini dinlemeye harcanmasi
gerekli zaman genellikle ihmal edilir. Planlarin hazir-
lanmast ve teslimi i¢in ayrilan zamanin kisa olusu, bu
dislamalar1 yansitir. Yerel makamlarin yerel topluluklarin
ihtiyaclarmma daha duyarli olacagi disiiniilebilir, ancak
projeler verimlilik adina uzman goriisiine biiyiik dnem
vererek genelde bu firsati kagirir ki bu konu asagida ele
alinacaktir. Kazi ekipleri veya iniversiteler tarafindan
yiriitiilen projeler ise bu sorunu asma potansiyeline
sahiptir. Bir kiiltiire] miras alaninin yerel topluluklarin
gelenekleri, algilart ve tutumlart gibi farkli yonlerinin
belgelenmesini gerektiren uzun vadeli ihtiyaclara ve
bilimsel bilgiye odaklanma egilimindedirler. Bununla
birlikte bu tiir projeler yeterli finansal kaynaga
ulagmaktan genellikle uzaktir ve ayrica artan turizm
faaliyetlerini bilimsel arastirma pahasina tercih eden
yetkililerle miizakere ederken dezavantajli konuma
diiserler. Bazi nadir durumlarda, akademik temelli
baslayan projeler daha sonra belediye tarafindan finanse
edilmeye baslanmistir (6rnegin, Mudurnu Site Y 6netimi
projesi). Bu hem kaliteyi garanti eder hem de uygulama
olasiligin artirir.

Tablo 10.1°de gosterilen dort durumda oldugu gibi,
bakanlik planin hazirlanmasina dogrudan dahil
oldugunda, merkezi otorite ayni zamanda sahadaki
projenin sahibi de olur. Bagimsiz bir akademik veya 6zel
girisime kiyasla, bu katiim uygulamay1 kolaylastirir
veya en azindan daha basit bir onay siirecini garanti eder.
Bununla birlikte alan yonetimi halihazirda fazla is yiiki
fazla olan bakanlik personelinin omuzlarinda baska bir
biirokratik goreve doniisebilir ve kronik kaynak eksikli-
ginden etkilenebilir. Bu kosullar, toplumu anlamaya
ayrilan zamani yine tehlikeye atacaktir.

Yonetim planlarmin amag¢ kisimlarinda deginilen
kavramlara kisa bir bakig en Onde gelen temanin
konservasyon/koruma oldugunu (24 tane planin 19°u)
gosteriyor (bkz. Tablo 10.1). Arkeolojik mirasin karsi
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karsiya kaldigi tehlikelere cevap olarak, bu tema
aslinda kiiltiirel varliklar1 giivende tutma ve yeni bir
insaat veya kalkinma projesine kurban gitmemelerini
saglama ihtiyacina igaret eder. Koruma ya da konser-
vasyon Tirkiye’deki kiiltiirel miras politikalart i¢inde
en saglam sOylemi olusturur. Bu yaklasimin koéklerini
eski eserler kara borsasini dnlemek iizere tasarlanmis
Osmanli yasalarinda bulmak miimkiindiir. Bu yaklasim
Tirkiye’den yasadist yollarla kagirilan eski eser trafi-
ginin Oniine gegmeyi amaglar. Bu durum aslinda eski
eserleri toplumun genis kesimleriyle bulusturmak igin
gerekli yaratic1 fikirleri gelistirmeye enerji harcanma-
sinin Oniindeki en biiylik engellerden biri haline
gelmistir. Amaglar bolimiinde goze ¢arpan ikinci tema
¢ok hizli olmasa da giderek daha gdriintir hale gelen bir
soylem degisikligine isaret etmektedir. UNESCO
Diinya Miras1 Listesi, turizm, yetkili kurumlarin
koordinasyonu ve ‘gelecek nesiller i¢in miras’ gibi
kavramlar degisen vurgunun oOrnekleridir. Bu yeni
durus, arkeolojik turizmi kullanilacak bir kaynak olarak
goren bir dizi yasal diizenlemenin sonucu olarak ortaya
¢ikmustir.

Buna gore Tiirkiye’deki karar vericilerin, arkeolojik
mirasin gelecegi ile ilgili giderek daha fazla gegerli bir
segenek olarak alan yonetimini gormeleri degisen bir zihni-
yetin gostergesidir. Kiiresel trendler ve neoliberal diizenle-
melerin artigina paralel olarak, bu yeni zihniyet kamu
hizmetlerine ekonomik verimlilik prensiplerini uyarlama
istegi ile ifade edilebilir. Bu hareket i¢in kullanilan ‘yeni
kamu yonetimi’ (YKY) terimi verimlilik ve etkililik ve
finansal istikrara odaklanir (Ciarniene vd. 2005). YKY
2002 sonrast dénemde Tiirkiye'nin kamu sektorii refor-
munun altinda yatan felsefe olarak goriilmistiir (Demir
2004). Devlet mali olan ve devlet tarafindan korunan
arkeolojik eserler de, geleneksel olarak olduk¢a merkezi bir
sekilde yonetilmislerdir. Bunlarin yonetimi de bir kamu
hizmeti olarak diisiiniiliir ve yeni akimdan etkilenir. Tiirki-
ye’nin artan UNESCO Diinya Miras1 Listesi vurgusu
YKY 'nin arkeolojiyi etkileme bi¢cimine harika bir rnektir.
Salazar’in diinya miras alanlart i¢in yaptigi ‘miikemmel
birer kiiresel miras iiriinii’ (Salazar 2010: 135) tanimlamasi
basta turizm olmak iizere yeterince kullanilmayan bu
kaynaktan faydalanma yoluyla arkeolojik varliklarin
ekonomik potansiyellerinin  farkina  varilmasiyla
uyumludur. YKY nin bir diger ilgin¢ sonucu Tiirkiye’de
2006 yilindaki 6zel bir diizenlemeyle birer kamu birimi
olan kalkinma ajanslarinin kurulmasidir (Turan 2016).
Tablo 10.1’in gosterdigi ilizere, bu ajanslar ya planlarin
dogrudan hazirlanmasinda yer alarak (6rnegin,
Kommagene Nemrud Alan Ydnetim Plan1) ya da finansal
destek saglayarak (6rnegin Mudurnu Alan Yonetim Plani
veya Kiiciikyali Arkeopark Yonetim Plant) yonetim planla-
masinda aktif rol listlenmektedirler.
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Yonetim Plant Yer Konum | Tiir Kurum Amaclar boliimiindeki Bakanlik | UNESCO
(YP) anahtar kavramlar onay DML
Catalhoyik YP |Cumra- Kirsal |Arkeolojik alan |Bakanlik & Kazi Koordinasyon; konser- |Evet Evet
Konya ekibi (AB projesi vasyon & deger-
kapsaminda taslak lendirme; evrensel deger
plan) (UNESCO); gelecek
nesiller
Selimiye Camii | Edirne Kent |Kentsel koruma |Belediye (AB ve Konservasyon; gelecek |Evet Evet
ve Kiilliyesi YP alan1 & tescilli Uluslar arast iliskiler |nesiller
anit ofisi)
Istanbul Tarihi  |Istanbul ~ |Kent |Kentsel, arkeolo- |Biiyiiksehir Kullanict &yerel halkin | Evet Evet
Yarimada YP jik ve dogal sit & |Belediyesi (Alan katilim1; koordinasyon;
pek ¢ok tescilli  |yOnetim baskanligi  |evrensel deger
anit ofisi) (UNESCO); alanin
degerlerinin gelecege
aktarimi
Bursa ve Bursa Kent |Kentsel koruma |Biiyiiksehir Konservasyon; somut & |Evet Evet
Cumalikizik YP alani, arkeolojik |Belediyesi (Alan somut olmayan; evrensel
alanlar & pek cok |yonetim bagkanligi  |miras
tescilli anit ofisi)
Bergama Cok Bergama/ |Kent |Kentsel & Ilge Belediyesi Konservasyon; koordi- |Evet Evet
Katmanl Izmir arkeolojik sit nasyon; gelecek nesiller;
Kiiltiirel Peyzaj bir mekanizma yaratmak
Alani
Alanya Kalesi Alanya/ Kent |Kentsel, Belediye Koruma; Hay1r Aday
YP Antalya arkeolojik, stirdiiriilebilirlik;
tarihsel ve dogal yonetim; yerel halk;
sit ziyaretgiler
Mudurnu Alan ~ |Mudurnu/ |Kent |Kentsel koruma, |Belediye ile Konservasyon; gelecek |Evet Aday
YP Bolu arkeolojik alan, |Kaymakamlik, nesiller; koruma &
pek ¢ok tescilli | Turizm Dernegi, kalkinma dengesi;
anit Kalkinma Ajansi stirdiiriilebilir gelisim;
kiiltiir turizmi
Harran Alan YP |Harran/ Kirsal |Kentsel ve Bolgesel Kalkinma |Konservasyon; turizm  |Evet Aday
Sanlurfa arkeolojik sit Ajansi (GAP)
Gobeklitepe Alan | Sanlurfa  |Kirsal | Arkeolojik alan | Bakanlik / AB UNESCO; turizm Evet Aday
YP Projesi
Efes YP Selguk /  |Kent |Arkeolojik alan |Bakanlik & Ilge Konservasyon; Evet Evet
[zmir Belediyesi, sirdiirtlebilirlik;
Kalkinma katilimei; yenilikgi
Ajansindan destekle |yaklagimlar
Kommagene Adryaman |Kirsal |Arkeolojik ve Universite ve Kiiltiirel turizm yoluyla |Hayir Evet
Nemrud YP dogal sit alan1 Kalkinma Ajansi konservasyon;
iyilestirme; kalkinma;
stirdiiriilebilirlik
Afrodisyas YP | Aydin Kirsal |Arkeolojik ve Geyre Vakfi ve Konservasyon; deger- Evet Aday

dogal sit alan1

Bakanlik, tiniversite
tarafindan hazir-
lanmig

lendirme; kalkinma;
toplumun kiiltiirel ve
egitim ihtiyaglarini
karsilamak

Tablo. 10.1. Alan yonetim planina sahip yerler listesi (2004-2016).

82



Béliim 10: Giirsu. Tiirkiye 'de alan yonetiminden toplum arkeolojisine

Yonetim Plani Yer Konum | Tiir Kurum Amaglar béliimiindeki | Bakanlik | UNESCO
(YP) anahtar kavramlar onay DML
Ani YP Kars Kirsal |Arkeolojik alan | Bakanlik Kiltiirel 6nemi vurgula- |Evet Evet
mak; koruma;
siirdirtilebilirlik; kul-
lanicilar & ziyaretgiler
Aspendos Serik / Kirsal |Arkeolojik alan | Kaz1 ekibi & yabanci | Sunum; ziyaretci; koru- |Hayir Aday
Strdiirtilebilir Antalya aragtirma enstitiisi | ma; yerel halk
Gelisim ve Alan
YP
Diyarbakir Diyarbakir |[Kent  |Kentsel, arkeolo- |Belediye Katilimcr; paylasimer Evet Evet
Surlart ve Hevsel jik & dogal alan yonetim; gelecek nesiller
Bahgeleri i¢cin koruma
Kiiltiirel Peyzaj
Alan1 YP
Arslantepe YP  |Orduzii/ |Kirsal |Arkeolojik alan  |Kazi ekibi & UNESCO; tanitim; kul- |Hayir Aday
Malatya Belediye & vakif ve |lanma-koruma dengesi;
‘Gelecek Turizmde’ |turizm
programi destegiyle
Caltilar Alan YP |Caltilar / |Kursal |Arkeolojik alan | Kazi ekibi / bagimsiz | Kalkinma; koruma; yerel | Hayir Hayir
Antalya akademik arastirma | halk
ekibi
Kiiciikyalt Istanbul  |Kent |Kentsel & Universite ve kazi | Koruma; kalkinma; Hayir Hayir
Arkeopark YP arkeolojik alan  |ekibi, Kalkinma ulusal ve uluslararasi
Ajansi destegiyle arenada tanitim; gelecek
nesiller
Giivercinkayas1 |Aksaray |Kirsal |Arkeolojik alan |Kazi ekibi / yiiksek | Siirdiiriilebilir koruma; |Hayir Hayir
Prehistorik lisans tezi yerel hayatin kayit altina
Kiiltiirel Miras alinmasi
Alan1 YP
Iznik Alan YP Iznik - Kent | Arkeolojik & Ilce Belediyesi, UNESCO Hayir Aday
Bursa tarihsel alan Bursa Biiyiiksehir
Belediyesinden
destekle
Sinop Tarihi Sinop Kent | Tarihsel anit Tiirkiye ve AB Islevlendirme; kentsel ~ |Hayir Hayir
Cezaevi ve arasinda Ortak tasarim; koordinasyon;
Cevresi Alan YP Kiiltiirel Miras UNESCO
Koruma ve Diyalogu
Savur Alan YP | Mardin Kent | Arkeolojik ve Bolgesel Kalkinma | Turizm yoluyla deger- |Hayir Hay1r
tarihsel alan Ajans1 (GAP) & Tller |lendirme
Bankast
Divrigi Alan YP |Sivas Kent |Tarihsel anit Divrigi Vakfi Konservasyon Hayir Evet
Istanbul Kara Istanbul ~ |Kent |Arkeolojik ve Bagimsiz Akademik |Koruma; toplum erisimi; | Hayir Evet

Surlar1 Alan YP

tarihsel alan

tahribatlarin takibi;
yeniden kalkinma

Tablo. 10.1 (devamy). Alan yénetim plamina sahip yerler listesi (2004—2016).
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Her ne kadar alan yo6netimi ile baglantili olmasa da,
MiizeKart projesi de yeni kamu ydnetimi zihniyetinin
arkeolojik mirasi nasil etkiledigini gdsteren bir drnektir.
2008 yilinda ilk kez halka makul bir iicret karsiliginda
(20 TL, 2015 kuruyla yaklasik 6 Euro) sunulan kart Tiirk
ziyaretgilere y1l boyunca bakanliga bagli miize ve dren
yerlerini diledikleri kadar ziyaret etmelerini sagliyordu.
Ozellikle miizeleri siklikla ziyaret edenler tarafindan
memnuniyetle karsilanan proje kapsaminda, Haziran
2008-Aralik 2012 tarihleri arasinda toplam 3,636,847
adet kart satilmistir (2013 yilinda Kiltiir ve Turizm
Bakanligi Doner Sermaye Miidiirliigii tarafindan yayin-
lanan veri). Fakat 2013 yilinda kartin sagladig1 avantajlar
siki bir degisiklige ugradi. Carpici bir fiyat artisinin yan
sira (2015 yilinda 40 TL, yaklasik 12 Euro), her bir
miizeye giris iki defa olacak sekilde sinirlandirildi. Kart
ilk kez tanitildiginda, dénemin kiiltiir bakani projenin
amacinin toplumda kiiltiir varliklar1 ve miizelerle ilgili
farkindalik yaratmak oldugunu agikc¢a belirtmis, bunu
‘Turk vatandaslarin kendi tarih ve kiltiirel zenginlik-
lerini kesfetmelerini tesvik etmek icin bir sosyal sorum-
luluk projesi’ olarak tanimlamisti (Haberler 2012).
Aradan gegen siire zarfinda, kartin sosyal amacinin ticari
amaca donlismesi kullanicilarinda hayal kiriklig1 yaratti
(bkz. Sabah 2013). Yine de proje biiyiik 6nem tasimak-
tadir ¢linkii bu kapsamda ilk kez yetkililer toplumla
arkeolojik alanlar ve miizeler arasindaki bagin zayif
olduguna agikea atifta bulunmustur. Bundan da 6nemlisi,
ilk kez bu zayif bag1 giiglendirme potansiyeli olan bir
tirtin sunuyorlardi.

MiizeKart da yore halklariin 6nemli oldugunun
kabulii ile neo-liberal politikalar arasinda sikisip
kalmisti. Tipki yonetim planlart gibi.

Alan yonetiminin otesinde: Tiirkiye’de toplum arkeo-
lojisine alternatif yaklasimlar

Bu kitaptaki kavramsallastirilmadan yola ¢ikacak
olursak, toplum arkeolojisinin iki bileseni bulunmak-
tadir. Ilki, arkeoloji ve giiniimiiz toplumu arasindaki
iliskinin dogasinin ve iginde bulundugu genel baglamin
irdelenmesi, digeri ise bu iliskiyi gelistirilme g¢abasi
(Okamura, Matsuda 2011). Ikinci bilesenin hayata gegiri-
lebilmesi i¢in, uygulamalar ve akademik arastirmalar
arasinda siki bir iliski olmasi elzemdir. Her bir saha
projesi bir yandan genis kapsamli teorik ve metodolojik
yaklagimla planlanmali ve bunlardan beslenmeliyken,
diger yandan bu yaklasimlar insanlarla dogrudan
girisilen deneyimlere dayandirilmalidir.

Bu agidan bakarak, alan yonetiminin Tiirkiye
arkeoloji diinyasina girisini arkeolojik mirasin
gelecegine dair fikir aligveriglerinin Oniinii agmasi ve
farkindalik yaratmasi agisindan memnuniyetle karsili-
yorum. Bununla birlikte bu projelerin ¢ogunun
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uzmanlar tarafindan yonetilmesi ve yoOnetimi yapilan
alanin yan1 basinda yasayan insanlarla en dusiik
seviyede etkilesim igcermesi bazi ¢ekinceler dogurur.
Her ne kadar yukarida deginilen alan yonetimi yonet-
meligi yore sakinlerini de igin i¢ine katacak bazi toplan-
tilar yapilmasini 6ngoérse de, bu insanlarmn fikirlerini
beyan etmelerinin beklendigi diizenek oldukga resmidir
ve bu nedenle kimileri tarafindan kolaylikla iirkiitiicii
bir ortam olarak algilanabilir.

Buna ek olarak, ayni yonetmelik sivil toplum
kuruluslarinin  (STK) alan yonetimi planlamasina
katilimina resmi olarak olanak tanir ki bu da potansiyel
olarak siire¢ igerisinde yerel gruplarin kendi ¢ikarlarimi
dile getirmeleri i¢in bir platform sunabilir. Fakat bu
katilim simdilik oldukca kisith diizeydedir. Tiirkiye’de
kiilttirel miras ile ilgili olan STK’lar ¢ogunlukla dernek-
lerdir, yani en az yedi tiizel ya da gercek kisiden olusan
kar amaci giitmeyen kurumlardir (Igisleri Bakanlig,
Dernekler Daire Bagkanligi 2004 yasa no 5253). Dernek-
lerin kurulmasi kolaydir ve Tiirkiye’de farkli sahalarda
faaliyet gosteren yaklasik 110,000 dernek bulunur ki bu
say1 toplamda niifusun %14’iinii temsil eder. Dernekler
sivil katilmm &nemli bir yonii olsa da, Tirkiye’de
kiiltiirel mirasla baglar1 hala olduk¢a sinirlidir. Ornegin,
Istanbul’da (Tiirkiye’nin en biiyiik UNESCO Diinya
Miras Alani) faaliyet gosteren 22,000 dernekten sadece
60’1 (%0.27) tarihi yapilarin korunmas ile ilgilidir
(Igisleri Bakanlig1 Dernekler Masas1 2015).

Alan yonetiminin toplum arkeolojisi kapsaminda énemli
sorulart sorma ve cevaplamada basarisiz olmasinin bir
baska nedeni de alan yonetiminin pek cok yetkili kurum
tarafindan cevre diizenleme projelerine indirgenmesidir.
Cevre diizenleme projeleri genellikle bir ziyaretci
merkezi, otopark ve benzer hizmet alanlarinin yapimini
kapsayan, ziyaret¢i deneyimini gelistirmek amaciyla
alana yapilan miidahaleleri kapsar. Tiirkiye’de g¢alisan
arkeologlar da projelerini alan yonetimi ve ¢evre diizen-
lemelerine yonelik ilgiyi goz ontinde bulundurarak sekil-
lendirmeye baglamiglardir. Bunu kendileri de bdyle
uygun gordiikleri i¢in mi yoksa izne ve kaynaklara tabi
olduklari kurumlarin dogrudan veya dolayli yonlendir-
mesiyle mi yaptiklarini kestirmek kolay olmasa da, bu
tirden projelerin sayisinin her gegen giin daha da
arttigimi sodylemek miimkiindiir. Bu iddiay1 destekleyebi-
lecek kaynaklardan biri de Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
g1’nin yayinladigi kazi raporlaridir. Bakanlik 1979’dan
beri Tiirkiye’de calisan tiim arkeologlart ¢alismalarmin
sonuglarini paylagmak iizere bir araya getirmek igin
yillik bir konferans diizenlemektedir. Bu konferansin
ciktilarindan biri, bir 6nceki yilin ¢aligmalarma iliskin
raporlarin bir derlemesi olan yillik bir yayindir. Cogu
zaman Tirkiye arkeolojisinde degisen egilimleri bu
raporlardan takip etmek miimkiindiir. Ornegin Ozgiiner,
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1980°den bu yana Tiirkiye’de arkeolojinin degisen
sorunlarina ve devlet ile arkeologlar arasindaki ileti-
simlere bakmak icin bunlar1 tarihsel metinler olarak
kullanmugtir (Ozgiiner 2014).

1990 ve 2014 raporlar1 arasindaki basit bir karsilag-
tirma, kazi baskanlarindan kaginin peyzaj projeleri,
ziyaretciler ve halk / yerel topluluklar kavramlarina
degindigine 151k tutmaktadir (Sekil 10.1).

1990 yilindaki yayina sunulan 50 rapordan yiizde 10’u
¢evre diizenleme projelerine deginirken, ii¢ tanesinde
‘ziyaret¢i’ kelimesi gegmektedir. Yalnizca bir raporda
‘ziyaret¢i’ ve ‘gevre diizenleme projesi’ birlikte kullanil-
mustir. 2014 yili raporlariin bu agidan incelenmesi dogal
olarak ¢ok daha zengindir, ¢iinkii yayinlanan kazi raporu
sayist 50’den 112’ye yiikselmistir. 112 raporun yaklasik
ylizde 32’sinde ‘ziyaretci’ ve ‘g¢evre diizenleme projesi’
geger, ve bunlarin ¢gogunda her iki kelime de gegmektedir.
iki kelimenin beraber kullanilmadigi durumlarda da
dikkatli bir okuma cevre diizenleme projelerinin kimin
icin (ziyaretgiler) yapildigini net bicimde ortaya koyar.
Eger c¢evre diizenlemesinden bahsetmeden sadece
ziyaret¢i kavramima yer veriliyorsa bu genellikle proje
onceki yillarda tamamlandigi igin tekrar uzun uzun anlatil-
mamasindan kaynaklanir. Yalnizca bir rapor alan yonetim
planina atifta bulunur; bunun yani sira g¢evre diizenleme
projelerinin kazi projeleri tarafindan daha ¢ok benim-
sendigi goriilmektedir.

1990 raporlarinda halktan ve yerel topluluklardan hig¢
bahsedilmemesi ilgingtir. Bununla birlikte 2014’teki 112
rapordan yedisi halk ve yerel topluluklara atifta bulunur.
Buradaki igerige bakinca, aragtirmalardan gelen bilgileri
kamuoyu ile paylasma veya alan hakkinda farkindalik
yaratma istegi gortliir. Ayrica yerel halka yonelik etkin-
liklerin diizenlendiginden de bahsedilmektedir. Bu
gelisim alan yoOnetimi veya gevre diizenleme projele-
rinden bagimsiz olarak toplum arkeolojisine alternatif bir
yaklasimin gostergesidir.

Toplum arkeolojisi terim olarak Tiirkiye’de yakin
zamanda kullanilmaya baslamis olsa da, ilgilendigi
konulara her dénemde 6nem verilmistir. Ilk &rneklerden
biri efsanevi arkeolog Halet Cambel’in Toros daglarindaki
Karatepe-Aslantas gibi ¢alismast ¢ok zor bir yerde
1930’larda hayata gegirdikleridir. Erisimi zor bu alanda bir
acik hava miizesinin kurulmasi, etrafindaki bdlgenin milli
park ilan edilerek korunmasi ve bunlar1 yore halkinin
giinliik yagsamlarina dahil olarak, onlarin talep ve ihtiyag-
larmn1 belirleyerek ve boylelikle halkin da alanin siirdiirtile-
bilir yonetimine katilmasi konusunda tesvik edildigi bu
ornek, Cambel’in arkeolojiye ¢ok sesli, disiplinler arasi ve
insan odakli yaklasiminin bir iiriiniidiir (Ozdogan,
Baggelen 2010). 2004 yilinda Halet Cambel ‘insanlarmn
kiiltiirel miraslariyla etkilesime girmeleri i¢in olanaklari
arttirma konusundaki benzersiz rolii, ve bilimsel
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Sekil. 10.1. Belli kavramlarin kullanim oranlart (kazi
sonuglart raporlarindan derlenen veri, 1990 & 2014:
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44760/kazi-sonuclari-
toplantilari.html).

arastirmaya adanmighigindan’ 6tiirii Hollanda Prince Claus
odiiltine layik goriildii (Prince Claus Fund 2004). Eger
Tiirkiye’de ilerleyen yillarda hayata gegirilen projelerde bu
model ornek alinsaydi, bugiin yillik kazi raporlarim
okurken muhtemelen bambagka ¢ikarimlar yapacaktik.

Bu hig¢ iyi uygulama o6rnekleri yok demek degildir.
Giintimiizde Tiirkiye’de Cocuklarin Limyra’s1 gibi,
Sagalassos kiiltiirel miras yonetimi projesi ya da Catalho-
yiik’te yore sakinleri ile yiiriitiilen projeler gibi toplum
arkeolojisinin amaglart ile bagdasan olduk¢a heyecan
verici Ornekler bulunmaktadir. Catalhdyilik arkeolojik
alanin bekgisi Sadrettin Dural’in yazdig1 hikayenin bilyiik
bir Amerikali yaymevi (Left Coast Press) tarafindan
basilmis olmasi buradaki g¢aligmalarin bir sonucudur.
Stroulia ve Sutton’a gére bu ‘her-zamanki-tiirden-arkeolo-
jiden radikal bir kopusu temsil eder ve yore halklar ile
arkeologlar arasi diyalog icin bir alternatif vadeder. Bu
yayini benzersiz kilan sey, sadece arkeolojik alana ya da
burada calisanlara degil, daha ¢ok yazarin hayati ve sikin-
tilarina odaklanmasidir’ (Stroulia, Sutton 2009: 136).

Bu o6rnekleri kapsayan kazi projelerinin kendilerini
resmi miras sOyleminden (bu kavram ig¢in bkz. Smith
2006) soyutlayabilmeleri halinde toplumla temas etme
olasiliklarinin olduke¢a yiiksek oldugunu diisiniiyorum.
Bizi ileriye gotiirecek yol, alan yonetimini bir ara¢ olarak
kabul etmekten ve toplumla karsilikli fikir aligverisinin
saglanabildigi anlamli bir iliski kurmak igin yeterince
caba sarf etmekten geger. Bu bakis acis1 Ankara Ingiliz
Arkeoloji Enstitlisti’niin kiiltiirel miras yonetimi proje-
sinin teorik altyapisini olusturur.
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Aspendos ve Pisidya projeleri 6rnekleri

Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii (AIAE)niin 2013
yilinda baslayan Kkiiltiirel miras yonetimi projesinin
gerekli finansal kaynaginin 6nemli bir kismi Headley
Vakfi, AIAE ve bireysel sponsorlar tarafindan saglan-
mustir. Proje baslangicta antik Pamfilya bolgesinden yer
alan Aspendos antik kenti ile antik Pisidya bolgesine
yogunlagsmigtir. Her iki proje de bir arkeolojik miras
yonetimi plant yaratmak iizere bir yol haritasi hazir-
lamay1 amaclamistir. Bu yol haritas1 yore halklart ile
birlikte siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik fayda yarata-
bilmek amaciyla arkeolojik alanlarin korunmasina
yogunlasir.

Zengin arkeolojik ve dogal miras1 hakkinda yerel
farkindalig1 desteklemeye dair isbirliklerine girismek
projenin hayata gegirmeye calistig1 toplum arkeolojisi
ilkelerinden biridir. Bu ancak karsilikli bir 6grenme
siireci sonucunda olusur. Yerel halklarin arkeoloji ve
cevre ile ilgili mevcut bilgi ve ilgi diizeyi, ge¢cmis
anlayislart ile kiiltiirel mirasa dair ‘miilkiyet’ ve ‘sahip
¢tkma’ gibi meselelerin uzmanlar tarafindan kapsaml
bir sekilde degerlendirilmeleri gereklidir. Buna karsilik
yerel halkin arkeologlarin galismalarini ve arkeolojik
arglimanlar ve bilgi tiretimini nasil yaptiklarini daha iyi
anlamalarina ihtiya¢ vardir. Ancak bu tiirden bir
katilim ile ‘kalintilarin yani basinda yasayan’ insanlar
kendi kiiltiirel miraslarin1 ziyaretgiye en anlamh
sekilde sunmayi saglayacak becerilerle donatilmis
olurlar.

Bu anlayigtan hareketle, projenin ilk ayagi Antal-
ya’dan 30 km uzaklikta Serik ilgesinin kirsal alaninda yer
alan Aspendos antik kentine yogunlasgti. Projenin bu
boliimii Hacettepe Universitesi Arkeoloji Béliimiinden
Dog. Dr. Veli Kose tarafindan yiiriitiilen kazilarla birlikte
sirdiirildii. Aspendos Siirdiiriilebilir Gelisim ve Alan
Yonetimi projesi iki ana temel iizerine kuruldu. ilki
Aspendos’un ¢evresinde yasayanlar ve ziyaretgileri igin
tasidig1 anlam ve onemi anlamakti. Ikincisi ise bu
anlayisin isaret ettigi dogrultuda alanda yiiriitiilen
bilimsel ¢aligmalar1 yerel halk ve ziyaretgilerin beklenti-
leriyle uyumlu olacak sekilde daha iyi sunmakti. Bunun
icin atilmasi gereken ilk adim, insanlarin tutum ve
beklentilerini sormakti. Bu da istanbul Universitesi’nden
sosyal antropolog Giildem Baykal Biiyiiksara¢’mn Aspen-
dos’un yakininda yasayan kisilerle arkeolojik alana dair
algilarin1 ve alanla kurduklart giindelik bagi anlamaya
dair yaptig1 goriismelerle anlasilmaya calisildi. Buna ek
olarak, Bogazici Universitesi’nden Hakan Tarhan, 300
Tirk ve yabanci ziyaret¢i ve 50 profesyonel turist
rehberine ziyaretgileri anlamaya dair hazirlanan anketleri
alanda uyguladi. Ben de daha az sayida ziyaretgi ile
alanda derinlemesine goériismeler ger¢eklestirdim. Bu ii¢
farkli goriisme yontemiyle elde edilen veriler ilging
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bulgular ortaya ¢ikararak ekibin ziyaretgi ve yore
halkinin alani1 nasil algiladigi ve bir arkeolojik alan
ziyaretinin ‘giindelikligi’ hakkinda yeni fikirler
olugmasini sagladi.

Yore halkiyla yapilan goriismeleri antropolojik bir
bakis acisiyla ele almak miimkiindir (bkz. Baykal
Biiyiiksarag, Giirsu 2017) fakat bu verilerin beklenmedik
sonuglart alan yonetim planina dahil edildi. Alan
yonetimine insan odakl1 bakis agimizin temelini yiiz yiize
yapilan goriismeler sonucu derlenen nicel veriye ek
olarak, ziyaretcilerle yapilan derinlemesine goriismeler
ve ylizey arastirmasi ve kazilar esnasinda katilimci
gozlem yoluyla toplanan bilgiler olusturdu.

Ikinci husus, goriisiilen kisilerin ihtiyaclarma cevap
verebilmek i¢in arkeolojik alan1 yeni bilimsel arastirmalar
1s1ginda daha iyi sunmakti. Bu kapsamda mimar Emrah
Koskeroglu’nun katilimiyla Aspendos igin yeni ziyaretci
merkezi planlari, bilgilendirme panolar ve ziyaret rotalar
icin tasarimlar proje kapsaminda hazirlandi. Tasarimlarda
yerel halkin faaliyetler icin kullanabilecegi alanlar
olmasini saglamak ozellikle 6nemliydi. Daha once de
belirtildigi iizere, projenin en 6nemli toplum arkeolojisi
bileseni farkli gruplarin alanla kurma istedikleri iliskinin
bi¢imini belirmeye dair ¢abalaridir, aksi takdirde proje
herhangi bir alan yonetimi projesinden farkli olamaya-
caktir. Bu tespiti yapabilmek icin kullanilan yollarindan
biri olarak alanda ‘soru-cevap’ giinli diizenlenmistir. Bu
giiniin amaci1 yore halkinin sesini alan i¢indeki bilgilen-
dirme panolarinin igeriklerine tagimak, bu bakis agisimin
ziyaretgiyle bulusmasini saglamakti. Yore halkindan bir
grup ile (aralarinda kazida ve kazi evinde galisan erkek ve
kadin isciler ve yakindaki kdye yerlesen bir turizm emekli-
sinin de bulundugu) arkeolojik alan gezilmis ve kendile-
rinden alanla ve buradaki yapilarla ilgili bilmek istedikleri,
merak ettikleri sorular1 kazi ekibine sormalari istenerek bu
sorular bilgi panosu igeriklerinde yol gosterici olmalart
amaciyla derlenmistir.

Aspendos’un yerini yerel halkin ekonomik, sosyal ve
kiltiirel dinamikleri igerisinde pekistirmek amaciyla
yapilan iglerden bir digeri her yil diizenlenen ‘¢ocuklarla
bulusma’ giintidiir. Arkeoloji ekibi 2015 yilindan beri kaz1
sezonu igerisinde bir giin ¢evredeki gocuklarla bir araya
gelerek bir giin gegirirler. Onceden seramik pargalarmin
gomiildigi bir kazi havuzunda yapilan kazilar gibi
oyunlar gliniin 6ne ¢ikan aktiviteleri olsa da asil amag
¢ocuklari bu oyunlar yoluyla ‘egitmek’ veya onlara arkeo-
lojinin ne oldugunu ve nasil yapildigini anlatmak degildir.
Ana amag, ¢ocuklarin biiyiik bir merakla izledikleri kazi
¢aligmalarinin bir benzerini yaratarak, oradaki deneyimi
paylasmak ve herkesin yillar icinde hatirlayacagi anilarin
ortaya ¢ikmasina vesile olmaktir. Bu ¢aba 6zellikle Merri-
man’m Ingiltere’de halkin ge¢mis ve kiiltiirel mirasa olan
ilgi ve alakalarimni 6lgmek igin yaptig aragtirmanin sonug-
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larma dayanmaktadir (Merriman 1991). Arastirma sahsi
geemis ile gayrisahsi kiiltiirel miras arasindaki fark: acikca
ortaya koyar. Tirkiye’de ozellikle arkeolojik alanlarmn
yakininda yasayan yore halklari, bu yerleri kiiltiirel miras
olarak gorseler dahi buralar genellikle gayrisahsi birer
kiiltiirel mirastir. Bu ylizden, farkindalik ve korumayi
saglayabilmek i¢in, ¢ocuklar ve arkeolojik alanlar arasinda
bir bag kurabilmek ¢ok 6nemlidir ki, ileride bu yerler yore
insan1 i¢in gahsi ge¢mislerinin daha ayrilmaz bir parcasi
haline gelebilsin.

AIAE’niin kiiltiirel miras yonetimi projesinin ikinci
ayagi ise Pisidya ile ilgili ¢alismalar olusturur. Pisidya,
glinimiizde Antalya, Isparta ve Burdur illeri igerisinde
kalan ve Antalya ovasindan Burdur, Egridir ve Beysehir
gollerine kadar uzanan bolgenin antik donemdeki
ismidir. Aralarinda Kremna, Ariassos, Sia, Pednelissos,
Selge, Melli, Adada, Kapikaya, Sagalassos ve Termes-
sos’un oldugu pek cok iyi korunmus antik kente ev
sahipligi yapar. Bu yerler, Pisidya’nin muhtesem
ormanlari i¢erisinde sakli bir sekilde, ara sira kendilerine
ugrayan ziyaretciler i¢in masalsit bir deneyim sunarlar.
AIAE ile baglantili olan arkeologlar 30 yildan fazladir
Pisidya’da arastirmalar yiiriitmiisler, aradan gecen yillar
icerisinde bdlgedeki arkeolojik alanlarin kagak kazilar ve
ihmal yiiziinden kétiilesen durumlarina sahit olmuslardir.

Bu sorunlara bir ¢oziim olabilmesi icin, AIAE
kiiltiirel miras yonetimi projesinin ikinci kismi olan
‘Pisidya antik bdlgesi i¢in arkeolojik ve eko-turizm’
projesi bu bolgeye odaklanir. Siradisi rotalar kesfetmeye
merakli gezginlere yorenin kiiltiirel ve dogal mirasini
tanitan proje bolge sakinlerinin eko-turizm prensipleri
cercevesinde cesitli hizmetler sunmasini 6ngéren, siirdii-
rllebilir bir yonetim planinin hazirlanmasini kapsar.
Bunu yaparken 6zellikle mercek altina aldigi iki grup
vardir: kalintilarin yani basinda yasayanlar ve buralari
ziyaret etme olasiligi bulunan gezginler. Bdylesine
bliylik bir bolgeyi tek bir destinasyon olarak alan bu
iddial1 yaklasim, farkli gruplarin ihtiyac ve beklentilerini
ortaya cikarmaya yonelik yenilik¢i yontemlere gerek
duymustur. Bu yontemin fazla akademik veya karigik
olmamasi, gerekli izinlerin alinmasi i¢in bagvurulmasi
gereken yetkililere agiklama yapmayr kolaylastirmasi
acisindan 6nemliydi.

Bu baglamdaki bir girisim sonucunda, uzun mesafeli
bir yiirtiylis rotast olan Pisidya Kiiltiirel Miras Rotasi
ortaya ¢ikmustir. Uzun mesafeli yiiriiyls rotalar1 kavrami,
Likya Yolu ve Aziz Paul Yolu gibi daha &nceki 6rnekler
sayesinde Tiirkiye’de oldukga iyi bilinir hale gelmistir. Bu
parkurlarda yiiriiyenlerin sayist giderek artmaktadir. 540
km uzunlugundaki Likya Yolu ziyaretcileri 2015 yilinda
30.000’e ulagarak yerel ekonomi {iizerinde goriiniir bir
etki yaratmistir. Ornegin Likya Yolu 1999 yilinda ilk
kuruldugunda, konaklama birimi sayis1 yediyken 2014
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yilinda bu say1 80°e ulasmistir. (Kiiltiir Rotalar1 Dernegi
Kate Clow ile kisisel iletisim). Pisidya’da boyle bir rota
olusturmak, yore halkinin memnuniyetle karsiladig: ilgili
ve duyarli bir ziyaret¢i grubunu hedefleyerek ve
Likya’nin halihazirda var olan sohretini kullanarak tiim
bir bdlgeyi tek bir destinasyon olarak tanitirken olasi tim
sorunlar1 ele almayr mimkiin kilmis ve amacimizi
iletmenin iyi bir yolu olarak benimsenmistir.

Pisidya Kiiltiirel Miras Rotasi, bu antik bolgede
bulunan farkli arkeolojik alanlari, 2000 yillik antik
yollarin kalintilarin1 kullanarak birbirine baglar. Bu eski
yollarin izlenemedigi yerlerde, yo6re halkinin hala
kullandig1 patikalar secilmistir. Bircok hafta siiren saha
calismasinin ardindan rota son halini 12 ana arkeolojik
alan1 birbirine baglayan toplam 370 km olarak almistir.
Rota, yalnizca trekkinge yogunlasmakla kalmaz, ayni
zamanda cografyasi, arkeolojisi, bitkileri ve en dnemlisi
glinimiiz yasam kiiltliri dahil olmak {izere bdlgenin
gesitli  Ozelliklerinin anlasilmasint  tesvik etmeyi
amaglayan biitlinsel bir yaklasimi yansitir. Bu bilgi,
mevcut kiiltiirel miras yonetimi projesi ve projeye danis-
manlik yapan ¢esitli uzmanlarin ¢aligmalarinin yani sira
bolgede 30 yil siirdiiriilen arkeolojik saha ¢alismasinin
bir sonucu olarak birikmistir.

Pisidya Kiiltiirel Miras Rotas1 kiltiirel miras
konusunda farkindalik yaratma g¢alismalarmin 6nemini
ve anlamint halka anlatmaya istekli arkeologlarin
girigimleri sonucunda hayata gegirilmis olup, arkeolojik
mirasin korunmasi ve yorumlanmasi igin insan merkezli
yaklagimi tesvik eden bir 6rnektir.

Sonuc¢

Klamer, kiiltiirel mirasin degerine iliskin yaptig1 carpici
analizde disaridan gelen kisilerin bir sanat eseri ya da
tarihsel 6nemi olan bir alana dnem vermesinin bu eserleri
onlar1 yaratan veya onlarin yakininda yasayan kisiler igin
degerini artiracagini belirtir. Pek ¢ok durumda, kisilerin
kendi kiiltiirel miraslarina deger vermeye baslamalari
digerlerinin begenmesi sonucunda olur. Bu baglamda
Klamer sunlari sdyler: ‘UNESCO Diinya Miras1 Listesi
veya kiiltiirel mirasin i¢inde oldugu herhangi bagka bir
liste tam da bu amaca hizmet eder: insanlarda kiiltirel
mirasin degerler hakkinda farkindalik yaratmak’ (Klamer
2014: 63).

Bu acidan bakildiginda Diinya Mirasi Listesi ve alan
yonetiminin profesyonellesmesi ile paralel olarak Tiirki-
ye’nin bu listede daha fazla temsil edilme ¢abasmin
toplum ve arkeoloji arasindaki iliskiye etkisi olabilir.
Fakat bu makalenin de sunmaya g¢alistig1 gibi,
gliniimiizde Tiirkiye’de alan yonetimi planlar1 uygula-
malar1 arkeolojiyi modern toplumda daha iyi konumlan-
dirmaktan ¢ok yeni kamu ydnetimi gibi hareketlerle
sonuglanan neo-liberal politikalardan etkilenir.
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Tirkiye’de alan yonetimine dair literatiir simdilik
sehir plancilari, mimarlar veya konservatorler tarafindan
olusturulmaktadir. Fakat toplum, arkeoloji ve kiiltlirel
varliklar arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in bu alana
antropologlar, sosyologlar ve hatta psikologlarin da dahil
olmasmin zamani gelmistir. Zira arkeolojik mirasin
yonetimine dair atilacak her adimin bu mirasin yaninda
yasayan, onu ziyaret eden, bu mirast farkli yollarla
koruyan, tiiketen ve hatta tahrip eden herkesi kapsamasi
gerekmektedir.
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11. Somut mirasin kiyisinda kayit dis1 turizm:
Aspendos/Belkis’in turistik tezgahlar1 ve
kadinsilasmis emek

Giildem Baykal Biiyiiksarag

Giris: sahadan izlenimler

Camili Kiime Evleri, Belkis, 3 Subat 2016

Sabah. Belkis’ta giinesli ve serin bir giin. Antik su
kemerlerinin etrafinda turistleri bekleyen kadinlarla biraz
vakit gecirmeyi umuyorum. Lokum ikram etmek geciyor
aklimdan. Sahada hediye vermek ciddi bir mesele
oldugundan biraz huzursuzum — ne verip, nasil sunmali
hususunda 6zenli olmak gerek. Lokumlari dagitmak igin
her tezgaha tek tek ugruyorum. Ilk hosbes sonrasi biraz
rahatladiktan sonra, en kalabalik goriinen tezgaha yoneli-
yorum.

Ogle iizeri. Hafize Teyze' (70’lerinde, hayli sevimli bir
kadm):

‘Hay ne edelim kizinim! Sabahtan beri fistik topladim
[Bir sey satmadan, bos bos oturdum]... Eve gideyim
bari.” Komsu tezgah¢i Hasan (40’larinda), firsattan
istifade takiliyor Hafize Teyze’ye, ‘Sen tabii sabah erken
geldin. Ben geldigimde senin tezgahin agikti bile.”

‘Nereden erken geldim! Ben geldigimde senin tezgah
seriliydi.’

‘Diindii o, diin!” Elif (50’lerinde) araya giriyor: ‘Ilk
gelen ilk gider.’

Belkis’ta, kimin tezgahini sabahin erken saatinde
act1g1, kimin ne sattig1 ve giin i¢inde ne kadar kazandigi
tim saticilar igin mithim meseleler. Belkis’taki giinlik
sohbetlerin ¢cogu bu konular etrafinda doniiyor. Meyve
hasat ve satisi, devletle arazi kullanimi konusundaki
¢ekismeler bile bu mevzularin golgesinde kaliyor.

Elif yanindaki bos sandalyeyi isaret ederek beni davet
edene kadar tezgahlarin arasinda dolasiyorum. ‘Esiyor,
soguk bugiin,” diyor Elif. Muhabbet agmaya firsat kollu-
yorum, ‘Evet ya, esiyor bugiin degil mi?’ diyorum. Ayni
anda Hasan, Elif ve Hatice (50 yaslarinda) muhabbet
etmeye devam ediyorlar. Hasan ortaya laf atiyor, gerisini
getirmiyor. Tezgah basinda bu ¢ok yapilir. Tur otobiisi
beklerken edilen sohbetler — en azindan ben yanlarin-

1 Bumakalede isimlerin timi degistirilmistir.
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dayken — kisa ve birbiriyle alakasiz diyaloglar seklinde
ilerler. ‘Ali amca portakali satmig.” Gerisi gelmiyor...
Hatice Hanim, ‘Gezmeye gitmeli bari, bu isin tad1 yok’
der, Hasan laf atar, ‘Ne i¢in geldin ki sen?’ ‘Dinlenmeye
geldim.” Elif lafa karisir, ‘Muhabbete, dertlesmeye geldik.’

Yore sakinleri giiniin biiyiik kismini tezgahlarda
gecirmekle ilgili samimi niyetlerini agik¢a sdylemekten
genelde kagimuirlar. Her giin su kemerlerine gelme sebep-
lerinin para kazanmak degil de vakit gegirmek olarak
goriilmesini tercih etseler de aralarindaki rekabet kendini
hissettirir.

Elif, Fiisun ile konusuyor: ‘Yok turist, yok. Zerrin
topladi. Biz de toplayalim. Kalkalim biz de gidelim, bu
ayazda beklenmez.” Fiisun (60’larinin basinda) bir
yandan sohbet ederken bir yandan da sal oriiyor. Ote
yandan, toplanmaya da niyetleri yok gibi. Aksine,
kocalarindan, giinliik islerden, pisirdikleri yemeklerden,
hastaliklarindan konusmaya devam ediyorlar. Yan
tezgahta Hatice patik oriiyor. Isler iyiyken patiklerin
ciftini 10 avroya satiyormus, simdi ise tezgahin giinliik
geliri 20 avroyu bulmuyor.

O sirada meydana bir tur otobiisii geliyor. Otobiisii
goren Elif hemen atiliyor, ‘Geliyor, goziiniiz aydin!’
‘Kapatan kapattigiyla kaldi’ diye mirildandim giiliimse-
yerek. Elif, ‘Hayirlh miisteriler versin Allah herkese!
Japon mu bunlar?’ ‘Nereden anladin?’ diye soruyorum.
‘Arabadan...” Ben anlamiyorum.

Otobiisten inenlerden geng bir adam Elif’in tezgahin
onilinde duruyor: ‘Merhabalar, kolay gelsin.’

‘Hosgeldiniz.’

‘Hosbulduk.’

‘Buyrun gelin, nar suyu portakal suyu ic¢in.” Adam
belli ki tur rehberi, yolcular1 da Tiirkiyeli. Otobiisten
inenlere sesleniyor, ‘Bu degerli insanlar ¢ok giizel
hediyelik esyalar yapmislar. Arzu edenler satin alabilir.”
Turistler bakiniyorlar, ¢ok da alict goriinmiiyorlar ama.
Geng bir kadin arkada sesleniyor, ‘Aligverise cok dalma-
yalim arkadaglar, zamanimiz yok.’

Kadin turist nar suyunun fiyatini soruyor. Elif, yaban-
cilar kastederek,

‘Turistlere 1 € veriyoruz, 3 TL yapiyor. Size ne ister-
seniz yapariz canim! 1 TL’ye vereyim.’



Teorik Cergevesi ve Giincel Uygulamalart ile Toplum Arkeolojisi

Bir baska kadin yaklasiyor tezgaha. Sanki sormus
olmak i¢in soruyor bazi mallarin fiyatlarini,

‘Su ne kadar?’

‘15.” Turist pahal1 buluyor.

Orgii sallar1 gosteriyor Elif, ‘10 TL’ye vereyim sana.
Iste bak kendim yapiyorum.” Geng bir kiz araya giriyor,
‘Su kemerleri burast miymis teyze?’

‘Evet burasi.” Kadin baska bir hatiraliga yoneliyor,
hangisi oldugunu gérmiiyorum. Rahatsiz etmemek i¢in
yaklagmiyorum ¢iinkii. ‘Uce verirseniz alayim’ diyor
kadin.

O sirada diger tezgahtaki diyalogu da duyuyoruz. Biri
nar suyunun fiyatini soruyor. Elif,

‘3 liraya satti, yazik!” Tezgahin basindaki kadin
wsrarct: ‘Suna 10 TL versem olmaz m1?’

‘Olmaz. Bak bir ¢ocuk patigine bir iki glin ugrasi-
yoruz.” ‘Soyle 15 TL vereyim hepsine.’

‘Cik ¢ik ¢ik. Olmaz vallahi olmaz.” ‘Haydi 30 TL
veriyorum hepsine artik daha fazla vermeyecegim.’

Pazarliga devam ediyorlar. Kadin bir seyi birakip bir
baskasini aliyor eline. Her defasinda da teklif ettigi fiyati
degistiriyor. Elif kararli, ‘Bunlardan bir tanesini biz 10
Euro’ya veriyoruz. 30 TL yapar.” ‘Tamam o zaman bunu
3 Tl’ye ver.’

‘Kiz 3 TL’ye olur mu, hadi 5 TL olsun bari senin
hatirm i¢in.” Elif ve turist kadinin ayn1 seyi konustukla-
rindan bile emin degilim! ‘Ne yapiyorsun hadi bunlar1?
10’ar liradan hesap et...” Anlasamiyorlar. ‘Ya, ben sana
hatira bir sey al dedim bes liraya. Onu da vermezdim de.
Sen ¢ok istedin ondan.’ ‘Sunlar ne kadar?’

‘10 TL... Biz de hep satin aliyoruz.” Kadin sinirlenip
aligveris yapmaktan vazgegiyor,

‘Allah satig versin canim!’

‘Hadi giile giile!”

Kadm gittikten sonra Elif sdyleniyor, ‘Bedava verir
miyim ben onu! Bir tanesini 10 avro’ya veriyorum.’ Bana
doniiyor, ‘Tirklerle is olmaz zaten!’

Otobiis hentiz ayrilmamigken, biri Ankara, digeri
Kayseri plaka iki 6zel otomobil geliyor meydana.
Inenler, yabanci. Elif’in tezgahina bir adam yaklastyor,
orta yaslarda. Elif hogbese gecikmiyor:

‘Hello!” Adam giilimseyerek selamliyor. Elif, giinii
satigsiz bitirmek istemiyor,

‘Deutsch?... Guten tag!... Hello. Name?.. Name?’

‘Reinhardt.’

‘Kinder?.. Ein?.. Zwei?’

‘Zwei.’

Osleden sonra. Melek Teyze'nin bahgesindeyiz. Yoksa
tezgahinin arkasindaki bosluk mu demeliyim? Her
haliikarda, su kemerlerinin arkasindayiz. Oteki taraf —
ogleden once oturdugum tezgahin bulundugu yer — hala
golge ve riizgarli. Melek Teyze, Fiisun Hanim ve kdyiin
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gelinlerinden Fatos’la (35-36 yaslarinda) oturuyoruz. Birer
sandalyeye tlineyerek, sirtimizi giinese veriyoruz. Ancak
isintyorum. Elif sonunda tezgahi toplamis, eve giderken bir
iki dakikaligina laflamak igi ayak iistii yanimiza ugruyor, n.
Sabah getirdigim lokumlardan kutuda kalanlar1 dagitiyor.
Bana da tutuyor, tereddiit ediyorum ama aliyorum sonra,
‘Bakayim, giizel miymis?’ Bir de soruyorum,

‘Nasil, satis oldu mu?’

‘Bir iki otobiis daha geldi ama fazla is olmadi.” Elif
fazla durmuyor yanimizda, evin kalan islerini yapmaya,
belki de karnimi doyurmaya evin yolunu tutuyor. Bense
Melek Teyze’yle sohbeti koyultma niyetindeyim. ‘Melek
Teyze sen buranin en eski tezgahgilarindansin degil mi?’
Melek Teyze basini sallayarak onayliyor ve bagliyor
konugmaya. Benim i¢in giin sanki yeni basladi...

Bu yazi1 boyunca, koylii kadinlarin kayit disi turistik
faaliyetlerine sahit oldugum bir kiiltiirel miras alaninin
kiyisinda dolasacagim. Kiyr kavrami, odaklandigim
etnografik baglamin kenarda kalma/birakilma halini
betimlemek acisindan Onemli bir ifade. Kenarda
kalma/birakilma hali, Belkisli kadinlarin yasamlarinda
yerinden edilme, miilksiizlesme ve giigsiizlesmenin
farkli eksenlerinde tecriibe edilir. Bir yaniyla mekan-
saldir: Yore sakinlerinin yapili ¢evre ile etkilesimleri
oldukg¢a kisithidir ve biirokrasiye tabidir. Ornegin,
sokak saticilarinin  akropoliin igerisinde satig
yapmasina izin verilmez. Kenarda kalma/birakilma
hali, politik ve ekonomik siireglere de isaret eder:
Koyde yasayanlar planlama ve karar alma siireglerine
dahil edilmez; neoliberal miras yonetimi politikalari ise
turizmden pay alma beklentisindeki yerel halkin ¢ogu
zaman aleyhine isler. Bu caligma ile, bu tiirden kenarda
kalma/birakilma siireclerinin yerel halkin yani baginda
yasadig1 arkeolojik kalintilarla kurdugu iliskiyi nasil
cetrefilli hale getirdigini ortaya koymaya calistyor ve
bu iliskinin daha ¢ok ekonomik yoniine odaklani-
yorum. Belkisli kadinlarin, kiiltiirel miras turizminde
kendilerine nis yaratip ayakta kalmaya calisirken,
iktidar yapilar1 ve ekonomik giiclerle tiirlii strateji ve
taktige bas vurarak nasil miicadele ettiklerini tartisa-
cagim. Bu tartisma, bir Pamfilya kenti olan Aspendos
(gliniimiizde Antalya’nin Belkis mahallesi) civarinda
2014-2016 yillar1 arasinda belli araliklarla ve ‘insan-
odakl’ bir kiltiirel miras yonetimi (KMY) projesi
(Giirsu, Vandeput 2015)? kapsaminda yiiriittiigiim saha

Bu caligma Ankara ingiliz Arkeoloji Enstitiisii, Headley Vakfi ve
Istanbul Universitesi Bilimsel Aragtirma Proje (BAP) ofisi (Proje
kodu: BYP-2017-26831) tarafindan desteklenmistir. Isilay Giirsu ve
Lutgarde Vandeput’a Aspendos projesinde kendileri ile galigma
olanagi verdikleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim; ayrica Belkis halkina
bana sagladiklar1 destek ve ayirdiklart zaman i¢in miitesekkirim. Bu
makalenin ilk versiyonu tizerinde yaptiklart yapici yorumlar i¢in de
hakemlere ve Giirsu’ya tesekkiir ederim.
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aragtirmalarina dayaniyor. Bu genis kapsamli projenin
temel sorusu ise sudur: Nisan 2015’te UNESCO’nun
Diinya Mirasi aday listesine girmis olan kiiltiirel miras
alan1 Aspendos’un yani basinda yasamak yerelde ne
anlama geliyor?

Aspendos’un  akropolii, antik Eurymedon
(glinlimiizde Kopriigay) nehri yakininda tizeri diizlik
olan bir tepede, etrafindaki ovalik arazilerden yaklasik
30 metre yiiksekte konumlanmistir (Aspendos’un daha
detayli tanimi i¢in bkz. Kessener 2000: 104-05;
Lanckoronski 1890: 115-23, alint1 Kessener 2000).
Saha caligmamu yiriittigiim Belkis dahil olmak {izere,
oren yerinin etrafindaki kirsal niifus giin gectikce
azalmaktadir. Yerel belediyelerin sinirlarini yeniden
tanimlayan bir reform neticesinde, Serik 2014 itiba-
riyle belde belediyesiyken ilgeye doniistiirtildii, Belkis
da Serik’in 66 mahallesinden biri oldu.* Belkis’in
yerlesik halki, babasoylu (patrilineal) ve babayerli
(patrilocal) ailelerden olusur ve 20’°nci yiizyilin basla-
rinda Aspendos etrafina yerlestigi bilinen atalardan
miras ortak bir yoriikk gecmisine sahiptir. Bugiin 1800
civari oldugu tahmin edilen Belkis niifusu, issizlik ve
SIT alani sinirlamalarina (yeni ev yapimi ve tadilati
konusundaki sinirlamalar) bagl gé¢ sebebiyle devamli
azalmaktadir.

Roma devrinden kalma su kemerlerinin yanindaki,
Camili Kiime Evleri denilen mevki (eski koy
mahallesi), her giin yaklasik bes ya da alt1 tur otobii-
siiniin ugradigi islek bir turist destinasyonu olmasi
sebebiyle, Belkis ¢alismasinin odagi sayilmistir. Su
kemerleri g¢evresindeki alan, bolge sakinlerinin satis
yapmasina izin verilen tek noktadir. Tezgahlarda
yapilan satis Belkis’ta, o6zellikle kadinlar arasinda,
onemli bir ticari faaliyettir. Yillik takvim Ekim ayinin
baslarindan hava sicakliginin 30 dereceyi buldugu
Haziran’a kadar devam eder. Turistik tezgah ticareti,
son yillarda uluslararasi turizm hacminde ¢esitli sebep-
lerle yasanan keskin diiglise bagli olarak canlilifini
yitirmig olsa da, bir¢ok hane i¢in yakin zamana kadar
kayda deger bir gelir yaratmistir. Ustelik, ve bu
makalede de tartisilacagi iizere, kadin failliginin
isledigi bir alan olarak karsimiza ¢ikar.

2012 yilinda 6360 nolu yasa, bazi bolgelerin belediye statiilerini
gegersiz kilan daha 6nceki bir yasanin devami olarak (5747 nolu
yasa, 2008) hazirlanmis ve 2000°den az sakini olan yerlesmelerin
tiizel kisiliklerini ortadan kaldirmistir. Ayni yasaya dayanarak,
Anadolu’daki pek ¢ok sehir (Antalya da dahil) biiyiiksehir belediyesi
haline gelmis ve Nisan 2014’den itibaren bu sehirlerin tiim koyleri
ve belde belediyeleri niifus kriterlerini saglayamadiklari hallerde
isimleri ayni kalmak {izere mahallelere doniistiiriilmiislerdir. Yakin
geemiste hayata gegen bu reformun tarihsel arka plani i¢in bkz.
Bayraktar, Massicard 2012.
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Bir arkeolojik alan ve turizm destinasyonu olarak
Aspendos

Diinyanin hemen her yerinde miras koruma ve yonetim
siiregleri birbirine benzer, ¢linkii miras alan1 koruma
fikri, kalkinma odakli modernlesme siarin1 benimsemis,
toprak egemenligine dayanan modern devlet icinde
anlam bulmus bir projedir (Neumann 2004: 184).
Bati/Kuzey’deki doga korumanin erken o6rneklerine —
revizyonist tarih¢ilik nazarindan— bakacak olursak,
yabanin korunmasi siirecinin, yerli topraklarinin gaspi,
miilkstizlestirme, yerinden etme ve ¢itleme (yerli toplu-
luklarin ortak miilkii sayilan topraklarin ve dogal
kaynaklarin kamu veya 0Ozel miilkiyete aktarilmasi)
tarihiyle Ortiistiigiinii goriirliz. Dolayisiyla, bir sosyo-
mekansal diizenleme projesi olarak koruma stireci, niifus
yerlestirme ve yerli topluluklara 6zel bolge (rezervation)
yaratma gibi siireclere denk diiser. Bu da, s6z konusu
toplulugun marjinallestirilmesi ve diglanmasi anlamina
gelir. Gogebeler, yerli (indigenous) halklar, orman
koyliileri ve benzeri topluluklar bu tiir siiregler netice-
sinde toprak ve dogal kaynaklarin kullanim ve yoneti-
minden uzaklagtirilmis olur (Zerner 1996).

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigim dogal miras koruma
perspektifi, arkeolojik SIT y&netimine dair egemen
anlayis hakkinda da bize fikir verir. Tirkiye’de 2863
no’lu yasa, tiim taginmaz kiltiir varliklarinin ve koruma
alanlarmin ‘kamu yararma ve kamunun kullanimi igin’
devlet miilkiyetinde olmasini ve giivene dayali olarak
korunmasini emreder (Pulhan 2009; ayrica bkz. Ozel
1997). Bu, devletin yalnizca miras alanlarint kontrol
etme ve denetleme yetkisini elinde bulundurdugu
anlamina gelmez.* Devlet, ayn1 zamanda, yerel halkin
kamu arazilerine (fiilen ortak arazilere) erisim hakkina
kisitlamalar getirmig olur; dahasi, yakin ¢evredeki 6zel
miilklerin ~ kullanimina  (insa-tadilat faaliyetleri)
miidahale etme yetkisini elinde tutar. Meselenin 6zl
‘kamu yarart’ fikrinde yatar. ‘Kamu i¢in neyin yararl
oldugu’ oldukga tartismali bir mesele olmakla beraber,
¢ogu zaman uzmanlarin ve yerel halkin ‘fayda’ tanimlar
da ortiismez. Bunlara ek olarak, gergek hayatta
‘kamu’nun neye tekabiil ettigine dair de bir belirsizlik
mevcuttur. Bu belirsizlik kiiltiirel miras alanlarini kimin,
hangi amagla kullanacagi sorusunu da dogurur. Tiirkcede
kamu oldukea ikircikli bir terimdir. Bir yandan kamu
hizmetinden sorumlu devlet kurumlarinin tiimiinii temsil
ederken, diger yandan devletin hizmet verdigi toplumun
biitiintine isaret eder. Her iki durumda da, kamu
kategorisi devletle yakindan iliskilidir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’deki koruma yasasi, 6zellikle son sekliyle, 6zel
cikar-kamu yarar1 karsithgini gegersiz kilar niteliktedir.

4 Turkiye’de kiiltiirel miras alanlarinin korunmasindan sorumlu temel
kurum Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigr’dir.
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2000’1l yillarin basindan itibaren, yiikseliste olan
neoliberal kiiltiir politikalarinin tipik bir sonucu olarak,
Tirkiye devletinin koruma alanlarina bakis agisinda
onemli bir degisim gozlemlenmektedir (Pulhan 2009).
Son yasal diizenlemeler, devletin arkeolojik alanlar
tizerindeki otoritesini gegersiz kilmasa da hizli 6zelles-
tirme ve merkeziyet¢iligin yolunu acarak oldukga
pragmatik bir KMY® anlayisin1 kurumsallagtirmaya
hizmet eder. Daha dogrusu, neoliberallesen devlet, 6zel
sektorlin kiiltiirel miras alanlarinin yonetim ve korun-
masina katilmimi tesvik etmekte, ayrica bu alanlar
tizerindeki yetkiyi yerel yonetimlere devretmektedir.
Sonug olarak, miizelerde ve oren yerlerinde kar odakl
yonetim modellerini uygulamak i¢in kamu-6zel ortak-
liklar1 kurulmustur.® Ornegin, Aspendos Antik Kentinde,
2016 itibariyle, Tirkiye Seyahat Acenteleri Birligi
(TURSAB) tarafindan isletilen bilet gisesinin yanisira,
Bilintur A.S.’ye ait bes farkli satis ve hizmet noktast
(otopark, fotograf servisi, tuvaletler, kafe ve hediyelik
esya diikkani) yer almaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakan-
ligi’na bagli olarak faaliyet gosteren Doner Sermaye
Isletmeleri Merkez Miidiirliigii (DOSIMM), Aspendos
dahil, Tirkiye’deki birgok arkeolojik alan ve miizenin
igletmesi i¢in her iki isletmeci ile de benzer protokoller
imzalamistir.

Tim bu gelismeler, kiiltiirel mirasin ekonomik
yoniine sabitlenmis bir KMY politikasin isaret ederken,’
yakin zamana kadar yilda 10 ila 11 milyon turist ¢eken
Antalya gibi bir sechirde, arkeolojik alanlarin veya
kiiltiirel varliklarin neredeyse sadece ekonomi potansi-
yelleri ile ele alinmasi sasirtici degildir. 2015 yilinda
335.636 ziyaret¢iyi agirlayan ve sadece girig iicretle-
rinden yillik 5.226.085 TL gelir elde eden Aspendos,
Tiirkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen ve en karli ilk on miize
ve Oren yeri arasinda yer almasiyla, turizm gelir beklen-
tisinde olan herkesin takdirini toplamistir.

‘Alan yonetimi’ Kiiltiirel ve Dogal Varliklarin Korunmasi (No. 5225)
yasasina yapilan degisikle 2004 y1ilinda resmi olarak tanimlanmustir.
Bu yeni yonetmeligin Tiirkiye’nin UNESCO Diinya Miras Listesi
adaylik dosyalar1 i¢in gerekli alan yonetim planlarmin yasal olarak
tanimasi gerektigi i¢in yiiriirlige girmis oldugu belirtilmektedir.
2000'li yillarda miras alanlarmin yénetimi ve korunmasinda 6zel
sektoriin katilimini tesvik etmek ve bunlar lizerindeki yetkiyi yerel
yonetimlere devretmek igin asagidaki kanunlar ¢ikarilmistir: 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Kanun 5225
sayilt Kiiltir Yatirimlarini ve Girisimlerini Tesvik Kanunu, 5336
say1l1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun (5366
say1lt), Vakiflar Kanunu (5737 sayili). Kiiltiirel miras yonetimine
iligkin son mevzuat hakkinda daha fazla ayrint1 i¢in bkz. Pulhan
2009.

Aslinda hiikiimetin koruma alaninda turizm odakli yaklasimi
goriindiigii kadar neoliberal degil, yerlesik bir devlet tutumudur; bu
tutum 70’lerin basindan itibaren Tirkiye’deki milli parklarin
korunmasi ve yonetimi anlayisinda kendini hissettirir.
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Aspendos’un Roma Tiyatrosu, kentin turizm
ekonomisi i¢in merkezi dneme sahiptir. Aslen, MS 2’nci
ylizyilda, gosteriler i¢in bir mekan olarak insa edilen
tiyatro, giiniimiize kadar ¢esitli amagclarla kullanilmistir:
Selguklu déneminde saray, 1970’lere kadar Atatiirk’iin
tavsiyesi lizerine giires arenasi, 1990’larin ortalarindan
itibaren Devlet Opera ve Balesi tarafindan isletilen
uluslararasi1 festival mekan1 ve zaman zaman popiiler
Tiirk dans grubu Anadolu Atesi gibi dans topluluklaria
kiralanan bir sahne. Tiyatro, en azindan yogun sezon-
larda, istihdam olanagi saglamasi bakimindan yerel
halkin ekonomik geligimi ve refahi igin bir firsat olarak
degerlendirilebilir. Oren yerinde devam eden kazi calis-
malart1 ise, yaz aylarinda sigortali is arayisindaki Belkisl
geng erkekler i¢in gelir kaynagi olmustur.

Antalya ve oOzellikle Aspendos ¢evresindeki resmi
turizm sektori,® Tiirkiye nin birgok yerinde oldugu gibi,
kayit dis1 perakende ve hizmet sektorii ile birlikte faaliyet
gostermektedir. Kayit disi turizm, ¢ogu zaman cinsiyete
dayali is bolimii ile ayakta durmustur. Kiiltiirel turizm
kisitlamalarinin daha esnek oldugu zamanlarda, Belkisli
erkeklerin harabelere ve antik tiyatroya ‘misafir’
getirirken, kadnlarin ev yapimi gézleme ve taze meyve
suyu ikram edip, yemeni ve incik boncuk sattiklarini
goriliyoruz. Tirkiye’de yore halkinin turizm gelirle-
rindeki pay1 son zamanlarda, 6zellikle yukarida bahse-
dilen ozellestirme siireci nedeniyle biiyiik o6lgiide
azalmistir, ve Aspendos’un bu egilime bir ornek
gosterdigi sdylenebilir.

Makalenin bir sonraki kisminda, Belkis’in turizm
emekgeilerine dénecegim. Son boliimde ise, Tiirkiye’de
neoliberal KMY politikalarinin yerel turizm geliri
beklentileri pahasina nasil uygulandigina dair daha genis
bir tartistyor olacagim.

Aspendos’un kadin sokak saticilari

Antalya ili genelinde 90’11 yillara kadar biiyiik oranda
kiigtik o6lgekli aile cifteiligi, ortakcilik ve icara dayali
tarim, pamuk ve tahil iiretimi s6z konusuydu. Giiniimiiz
ciftcileri ise, “liciincii gida rejimi’ olarak adlandirilan ve
az gelismis ve gelismekte olan iilkelere dikte edilen,
kiiresel 6lgekli neoliberal politikalara mahkum vaziyette
(bkz. 6rnegin, Aydin 2016; Giinaydin 2009). Uluslararasi
tarimsal yaptirimlar, kirsal ireticileri geleneksel gida
iiriinlerinden meyve, sebze ve ¢igek gibi piyasa degeri
yiiksek alternatif iiriinlere gegmeye zorluyor. Tarim iireti-
cilerinin kiiresel sermaye birikimine ‘basarili enteg-
rasyonu’ yoniinde uygulanan bu yaptirimlarin, Tirki-
ye’nin diger bolgelerinde oldugu gibi Antalya kirsa-

8  ‘Resmi turizm’ ile, antik kent ve tiyatro etrafindaki otel, restoran gibi

kurumsal ve 6zel ve yari-6zel satig ve eglence yerlerini kastediyorum.
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lindaki karsiligi pek de i¢ acici degil. Tarimsizlasma,
issizlik ve yoksullagsma, kasaba ve sehirlere goc, proleter-
lesme gibi siiregler burast i¢in de gecerli.

Aile ciftciligi ekonomik degerini yitirdikge, bazi
Belkisli goriismecilerin yaptig1 gibi, diizenli bir is
bulmak tizere Serik ya da daha uzak bir kasaba veya
sehre go¢ edenlerin sayist artiyor. Bu arastirma kapsa-
minda, 6zellikle kadinlarin ge¢im sorunuyla nasil bas
ettigi ve Belkis 6rneginde sokak satislarin dncelikle bir
kadn etkinligi olarak nasil devreye girdigine baktim.

‘Sokakta’ satig yapmak, geng kadinlarin Aspendos 6ren
yeri etrafinda siiriilerini otlatirken rastladiklari ziyaretgilere
el islerini sattiklart 60 ve 70°li yillara uzanan bir faaliyet.
Daha sonraki zamanlarda, ‘kéy evi turizmi’nin ortaya
cikistyla, kayit disi turizm 6zel alanlarda da deneyimlenmis
fakat yasal kisitlamalardan dolay1 uzun soluklu ol. Yine de
kay1t dis1 turizm baglaminda tezgah ve hizmet sektoriiniin
nasil el ele gittigini, bunun nasil erkeklerden ¢ok kadinlara
ait bir alan oldugunu ve bu sektorde ne tiirden bir emegin
arz ve talep edildigini vurgulamak énemlidir.

Hizmet ekonomisi, miisterinin deneyimine odaklanir,
ve kadinsilagmis duygusal emegin vazgecilmez oldugu
turizm bunun tipik bir 6rnegidir (turizm emeginin cinsi-
yetlendirilmis dogasi hakkinda, bkz. Adkins 1995;
Adkins, Jokinen 2008; Kinnaird vd 1994; Ladkin 2011;
Pritchard 2007; Sinclair 1997; Veijola 2009; Veijola,
Jokinen 2008). Ister kadin ister erkek olsun, turizm
calisanindan miisteriye duygusal ve bedensel esenlik
saglamasi, tiiketim deneyimini neseli, zevkli, unutulmaz
hale getirmesi beklenir. Genel olarak turizm igin durum
boyleyse, (kayit disi) kiiltiirel miras turizminde kirsal
kadin emegini nasil tanimlayabiliriz?

Bugiin, Aspendos’un kadin tezgahcilarinin ziyaret-
cilere sundugu hizmet, Cin yapimi incik boncuk, makine
isi fularlar, plastik bardaklarda servis edilen taze portakal
suyundan ibaret degildir. Bir kdy evinde, bir portakal
bahgesinde ya da bir hediyelik esya tezgahinda, giilen
yiizleri ve kirik dokiik Almancalartyla, Belkisl kadinlar
sozde bir ozglnlik (authenticity, MacCannell 1999)
sahnelerken, aslinda her giin durmaksizin ‘Tiirk misafir-
perverligi’ni sergiliyorlar. Turizm literatiirii turistin
0zglinlik deneyimine odaklanma egilimindeyken
(6rnegin, Heitmann 2011), ben daha ¢ok kiiltiirel miras
alanindaki kayit dis1 turizmin emek yoniiyle, insanlarm
neyi Ozgilin olarak gordiikleriyle ve giinliik islerinde
kiiltiirii metalastirma bigimleriyle ilgileniyorum.

Burada ayrica, kiiresel bir olgu olarak kiiltiirel miras
turizmi baglaminda ‘6zgilinligiin’ belirsizligine veya
imkansizligina dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu tam olarak
kadinlarin siradan kopyalardan (yani toplu iiretim
iirtinlerden) bagka sunacak higbir seyleri olmadigi
anlamina gelmez. Bruner’den (1994) yola ¢ikarak,
turistik bir aligveris veya hizmette sunulan herhangi bir
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kiltiirel 6genin veya deneyimin 6zgiinliigi konusunda
oldukea siipheci olmak i¢in en az iki nedenimiz oldugunu
soyleyebilirim. Birincisi, 6zgiinliik. Ozgiinliik yerel
kiltiir deneyimini arzuladigt varsayilan turistin mevcu-
diyeti tarafindan tiikketim aninda bozulur veya kirletilir.
Ikincisi, kiiltiiriin kendisi. Kiiltiir neyin 6zgiin olup neyin
olmadigmin tartismali oldugu, simgesel bir c¢ekisme
alanidir. Evet, 6zglinltigiin, bir 6genin veya performansin
verili, 6l¢iilebilir bir niteligi olmadigin1 ve her zaman
tartismaya agik oldugunu diisiiniiyorum (Cohen 1988).
Ancak, 6zgiinliige dair miizakere, yalnizca turist ile yerel
satis eleman1 veya hizmet saglayici arasindaki etkilesim
acisindan goriilemeyecek kadar karmasik bir siireg
olabilir (bkz. Cohen 1988; Wang 1999).

Giriste kisaca bahsettigim ve koy evi turizmini
Belkis’ta ilk kez denedigini sdyleyen Melek’e biraz daha
detayli deginecegim. Yillar Once evini tamir ettirmesi
gereken Melek, diizenli olarak evine ziyaretgi getiren turist
rehberine danisir. Rehber giizel goriinmedigi ve ‘koy
evinin havasini bozacagl’ i¢in zeminde beton kullan-
mamasi gerektigi konusunda Melek’i uyarir. Melek onun
tavsiyesini dinler, ayrica evin i¢ine duvarlari hali kapl
olan bir sark odasi ayarlar. ‘Bunu turistler i¢in yaptim’ der
ve ekler: ‘Yerel yemekler pisirdim, yere yemek servis
ettim. Tam yoriik usulii!” Rehberden aldig1 tavsiyeyle evini
turistik ve ticari bir mekana doniistiiren Melek, ‘Tlirkmen
yasamini’ ‘oryantal’® bir dokunugla tamitir. Bir bakima
hem Anadolu gdcebeligine hem de yerlesik koyliiliige
gonderme yaparak kendi mirasini sunar.

Sokak saticiligia verilen 6nem, kadinin yasma ve
hane i¢indeki konumuna gore degisir. Melek, hastalik
nedeniyle isini birakmak zorunda kalan otobiis soforii
kocasina kendisinin bakmasi gerektigini anlatiyor.
Melek’in evden ¢ikmadan para kazanmak igin tek
secenegi turist agirlamak ve hediyelik esya satmaktir.
Ogluna bir ev yaptirabildigi ve hediyelik esyalardan
aldig1 parayla kizini evlendirdigi i¢in Allah’a siikreder.
Artik dul kalan, kocasinin emekli maast ile gecinen
Melek, hala evinin 6niinde hediyelik esya satiyor.

Belkisli gen¢ kadinlar igin sokak satisi, sosyal
giivencesi olan bir ig bulduklar1 anda birakacaklart gegici
bir meslektir. Yine de su kemerlerinde agilan tezgah bir
stire de olsa, kendi kendilerine yetmek veya aile gegin-
dirmek i¢in miicadele etmeye deger bir alan olmustur.
Ornegin, Hatice (35, evli) ‘sadece bir firm tepsisinde
sattiklartyla iki cocuk bilylitmistiir:’

Elektrik parasini, su, telefon parasini, bu gocuklarin
bezini, kiyafetlerini — haftada hastalanirlar bilmem ne

9 Melek’in kullandig: sekliyle ‘oryantal’ kelimesi Anadolu kiiltiiriine

6zgli imgeleri ifade etmektedir.



Teorik Cergevesi ve Giincel Uygulamalart ile Toplum Arkeolojisi

olur — hepsini firin tepsisiyle aldim. Stant olsaydi,
mesela bizim evin yanina, caminin yanina, 20 tane
turist gelir mesela, su kemerlerinin oraya 200 tane
turist gelirdi. Bir de, o zaman 10 yil dncesiydi, bu
turist her seyi ¢cok bilmiyordu. Her seyi alip satasi
geliyordu turistin. Simdi soruyorsun turiste kag yildir
geliyorsun buraya, diye, 7 yildir 10 yildir geliyorum,
diyor, evde bir siirii bir sey var, diyor... Simdi o
zamanki turist olsaydi c¢ocuklar1 iiniversite kadar
okutacak param olurdu.

Bir diger 6rnek ise iki y1l 6nce Serik’te bir daire satin
aldiklarinda anne babasina destek olacak kadar kazanan
Leyla (18, bekar). Babasi Erhan (40’larin ortasinda)
simdi yeni dairesinden gelen kira ile ipotek dahil
borglarini 6diiyor. 2016 kisinda Leyla ile tanistigimda,
annesi Giilcan (43 yasinda) yilin alt1 ay1 otellerde oda
gorevlisi olarak ¢alisiyordu, ama ayni zamanda kayinva-
lidesinin islettigi hediyelik esya tezgahma orgii
oriiyordu. Leyla son bir yilda {i¢ kez is degistirdi. Otelde
ve bir devlet okulunda kantinci olarak calistiktan sonra
simdi Serik’te bir eczanede kalfalik yapryor.

Giintimiizde turizm Belkishi kadmlar i¢in glivenilir
bir gelir kaynagi degil. Calisma ¢agindakiler, halihazirda
istihdam edilmemislerse tercihen sigortali bir is ariyor.
Hediyelik esya stantlarma gelince, ¢ogu uzun zaman
once anca uluslararast turizm canlandiginda yeniden
kurulmak iizere su kemerlerinin yakininda bir yerlerde
atil vaziyette duruyor.

Cekismeler, taktikler ve rekabet

Kiiltire] miras turizmine ickin olmamasma ragmen,
diinya {iizerinde bir¢ok destinasyon catigmali alanlar
olarak karsimiza ¢ikiyor. Porter ve Salazar’mn (2005:
363) belirttigi gibi, onlimiizde duran zorluk, kiiltiirel
miras turizmini ihtilafli hale getiren tikel kosullar1 tanim-
layabilmektir. Yerel bir toplulugun bir kiiltiirel miras
alan1 tzerinde gii¢li tarihi ve Kkiiltiirel iddialarda
bulundugu fakat yonetim haklarina sahip olmadigi
durumlarda catismanin ortaya c¢ikmasi an meselesidir.
Yine de, paydaslar kiiltiirel mirasin dnemi ve yonetimi
konusunda her zaman gatismayabilir ve krizler bazen salt
ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikar. Siki koruma dnlemleri
nedeniyle durumun daha da karmasiklagtigi Aspendos,
bize ikincisinin drnegini sunuyor.

Melek’in evini yenileyerek kisitli sermaye ile is
kurdugu giinlere, hukuka ve topluma yasadis1 ya da gayri-
mesru bir sey yapmadigimi kanitlamak zorunda kaldigi zor
giinlere geri donelim.

Bir giin Vedat’a (kocast) arabaya bin, dedim.
Gidecegim ben yiizbas1 (jandarma komutani) ile
konusacagim, dedim. Gittik yiizbagina. Adam titrer

(Vedat bey Parkinson hastasidir, 2015 yilinda vefat
etmigtir). “Ya bu adami alip kendiniz bakacaksiniz, ya
da ben tezgahim1 acacagim’, dedim.

Komutan ¢agirdi. ‘Sen kimsin?’ dedi. Ben, dedim,
Biiyiik Camili mahallenin meshuuuur hirsiz Melek
ablastyim! 35 avroya bir yazma satilmig. Ne oldu ne
oldu ben satmigim. Beni oraya bildirmigler. Ben bir
de hirsiz oldum komutanim,” dedim. Ya adama
bakacaksiniz, neyse ne edecekseniz edin de.
Komutan ‘tamam bacim’ dedi, ‘sen degilsin, biz
bulduk onu’ dedi. 35 €’ya yazma satan adami da
bulmuslar. Cumartesi gelip tezgahini agacaksin, dedi.
Eve dondiim, ama belediye stanti agtirmadi. Her yere
gittim. Miizesine mi gitmedim, karakoluna mi
gitmedim. Belediye yine de agtirmadi. Eve turist de
kattirmadilar. Kocam iyice kotiilesti. Sonra bir
tanidik girdi araya, tezgahi agtirdilar. Adam diizeldi,
her sey moral! Sonra Belediye Baskani’nin yakasina
sarildim. Sen kimsin, dedim. Sen benim ¢obanimsin,
cobanim dedim. Vallaha boyle dedim.

Bu konusmayi, ge¢im igin bir segenek olarak
turistlere satis yapmak isteyenlerin kaginamayacaklari
biirokrasi ile giinliik siirtiismeleri hakkinda bir fikir
vermek i¢in paylastim. Ayrica, Melek’in devletle karsi
karsiya gelebilme cesareti, kendi basina para kazanma ve
ailesine bakma, sosyal iligkiler kurma becerisi de dikkate
deger. Melek, turistleri ‘bahgesinde’ (devlet agisindan bir
kamu alan1) agirladigi giinlerde bircok arkadas
edinmistir. Asagida anlatildigi gibi bir telefon numarasi
cankurtaran olabilir. Evi i¢in yikim ihtar1 aldiktan sonra
bir “VIP’ ziyaret¢inin kendisine ‘kanunu alt etmek icin’
nasil yardim ettigini sdyle anlatiyor:

Ankara’dan bir aile gelmisti burada yedik igtik. Allah
demisler, bakalim bizden ka¢ para alacak. Melek
hanim, dedi, kag para verecegiz, dedi. Verin bana bir
sopa dedim. Sizin eviniz yakinda olsa ben size
gelsem para alir misiniz, dedim. Sizin paraniz bana
geemez, dedim. Allah razi olsun, dedi. Adam, Hasan
Bey, Z partisinden adayligim1 koymus, kazanamamus.
Bana tehdit mektubu [yikim ihtar1], geldi ya, ben de
bunu sdyledim telefon edip ona. Hasan Bey miidiire
bir telefon ediyor, sonra bana bir mektup geldi, ‘bes
katl bina yapsan senin kilina dokunamazlar’ diye...
[Zamanin 11 Kiiltir Turizm Miidiirii de Z partili].
Mektup daha da duruyor. Kimsesiz, gariban olsan,
ezip gecerler!

Melek, sosyal sermayesi sayesinde bazi biirokratik
engelleri asarken, Belkisli diger kadmnlar da Aspen-
dos’daki devlet gozetimiyle basa ¢ikmak icin ¢esitli
taktikler uygulamaktadir (Scott 1990). Ornegin Hatice,
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yiiksek ticaret potansiyeli olan halka agik yerlerde veya
bir karaborsanin ortaya ¢iktig1 durumlarda sik goriilen bir
turistik satig taktigi olan ‘kacak avciliga’ (poaching, de
Certeau 1984) basvurur (Castaieda 1997):

Eski belediye bizi kemerlerin oraya gegirtmezdi.
Muammer’in evinin yanina zabitalarin1 dikerdi,
oradan Oteye gecemezdik... Ben iki gocugu tepsi
icinde incik boncuk satarak biiyiittiim.

Castafieda’nin (1997: 108) isaret ettigi gibi, siyasal
denetimlere kars1 gelistirilen taktikler tepkisellige indir-
genmemelidir. ‘Hem kontrol hem de direnis taktiklerinin
yakindan incelenmesi, devletin asilere sokak saticilarinal
dayatmak [istedigi] kontrol ve otoritenin zor giliciinii
[ortaya ¢ikarir].” Kendi kendini denetleme taktikleri,
devlet kontroliiniin sosyal gozetim ve kendi kendine
devriyeye nasil doniistiiriilebilecegini gostermek igin
ozellikle iyi bir 6rnek olacaktir. (Castafieda 1997). Bu
durumu detaylandirmak ic¢in Hatice ile aramda gegen
baska bir konusmadan alint1 yapryorum.

- Ben is bulursam tezgah agmaya bayilmiyorum.
Cinkii 10 TLye sattyorsun ‘20 TL’ye satt1” diyorlar.
Kigiik yer. Cok mu aldin az m1 aldin ensende nefes-
lerini  hissediyorsun. Miisteriyle ilgilenirken
geliyorlar yanina dikiliyorlar. [...] Rahatsiz oluyorsun
istedigin fiyata ¢ekemiyorsun etsen de.

- Kimin nefesini hissediyorsun ensende?

- Kendi akrabalarimiz... 15 yildir aym insanlardan
gina geldi. [Hatice 15 y1l 6nce Belkis’a gelin gelmis].
Ayni sirkette calismak gibi. Mesela geliyor diyor ki
senin babaliga ‘Bugiin senin gelin rekor kirdi. Senin
gelin soyle yapti boyle yapti.” Bizim babaligin
yaninda da boyle bir sey dedinmiydi, agz1 hig
durmaz.... Geliyor mesela babam yasindaki adam
portakal suyu veriyorsun bir de Opecek oluyor
mesela, o zaman bittin! Herkes goriiyor bir sekilde
anlatryor.

Topluluk i¢inde goézetim ve Ozellikle komsularin
usulsiizliiklerinin denetlenmesi, diger iki acidan da
ilgingtir. Birincisi, koylillerin kendi kendilerine
devriye gezmelerinin arkasinda ekonomik motivas-
yonlar (ya da daha dogrusu endiseler) olduguna inani-
yorum. Melek’in durumunda oldugu gibi bir asir1 fiyat-
landirma olay1 yetkililere bildirildiginde veya insanlar
vergisini O0demeyenleri ‘gizlediginde’ (Hatice’nin
Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’na kayitli olmamasi gibi),
bu tiir eylemler ekonomik kaynaklarin giderek esitsiz
dagilimina verilen rekabetci tepkiler olarak kabul
edilebilir, ki Aspendos’taki turizm de buna dahildir.
Yine de, kendi kendine devriye gezmenin, sokak satici-
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liginin giindelik siyaseti, devlet politikalar1 ve uygula-
malar1 kadar yerel giic ve ayricalik merkezleri
tarafindan nasil sartlandirildigini ortaya koyan baska
bir boyutu daha var. Hediyelik esya stantlarinin
etrafindaki giinliik sosyal etkilesimlere yakindan bakti-
gimizda, gozetimin kadar karsilikli
olmadigini, ¢ogunlukla geg¢imlerini turistik satiglardan
saglamaya calisan ve ayni zamanda ataerkillik, baski
ve sansiir ile bas etmek zorunda kalan kadinlara
yonelik oldugunu fark ediyoruz. Bunlar bu makalenin
sinirlart iginde yalnizca kisaca deginebildigim,
Aspendos cevresindeki kiiltiirel miras turizminin yerel
dinamiklerinin en dikkat c¢ekici yonleridir. Bitirirken,
bu ¢alismayi kiiltiirel miras ekonomisi ve miras yoneti-
minin turizm yoni tizerine biriken literatiir baglaminda
degerlendirecegim.

sanildigi

Sonug yerine

Kiiresel Giineyde arkeolojik turizmin sosyo-ekonomik
etkileri hakkinda Ogrenecegimiz daha cok sey wvar.
Bunun icin de ihtiyacimiz olan, yiizeysel genelleme-
lerden ibaret bdlgesel okumalar yerine, calisilan
kiiltiirel miras destinasyonunun ¢evresindeki toplumsal
hayata dair detayli analizler. Bu yazida, bu alanda
nispeten az calisilmis iki ayrinti one ¢ikmaktadir:
Turizm gelirlerinin giderek daha esitsiz hale gelen
dagilimi ve neoliberalizmin kiiltiirel miras turizmi fikri
ve pratikleri iizerindeki etkisi. Her iki konu da tizerinde
acilen diisinmemiz gereken bir soruyu akla getiriyor:
Neoliberal KMY politikalar1 Kiiresel Giineydeki yerel
turizm ekonomilerini ne sekilde etkiler? Tiirkiye bagla-
minda, arkeolojik alanlar1 yoneten o6zel sirketler
‘prestij projeleri’ araciligiyla Anadolu’nun kiiltiirel ve
tarihi mirasinin tanitilmasina biyiik katki sagladik-
larini iddia etmektedir. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 i¢in
iilkeye gelir sagladigi siirece bu iddia yeterince inandi-
ricidir. Bununla birlikte, neoliberal diizenlemelerin
arkeolojik yerlerin yakininda yasayan topluluklar icin
yadsinamaz bir maliyeti vardir. Bu makalede ele alinan
ornekte, Aspendos cevresindeki kiiltiirel miras turiz-
minde kendilerine bir nis yaratmakta zorlanan sokak
saticilarinin konumunun giderek daha da marjinal-
lestigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
Tirkiye’deki kiiltiirel miras turizminin pek cok diger
gelismekte olan tilkedeki gibi, turistik gelirin bolgeye
ve orada yasayan topluluga aktarilmadigi, aksine yerel
halkin tipk1 arkeolojik mirasin kendisi gibi kendilerini
kitle turizminin yilikiini tasirken bulduklart bir trend
izledigi fark edilir (Timothy, Nyaupane 2009). Bununla
birlikte altinda neoliberalizmin uygulandigi, miizakare
edildigi ve zaman zaman da kacinildigr bu kiiltiirel
miras semsiyesinin 6zel kosullarina da dikkat etmek
gerekir.
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Turizme dair kismen John Urry’nin ‘bakis’ (1990)
kavramindan esinlenen sosyal kuramlar, mekanlar ve
turistler arasindaki iliskinin diyalektik ve diyalojik
boyutlarini analiz ederek turist deneyimiyle ilgilenmeyi'®
tercih etmislerdir ve bu tercihin kiiltiirel miras destinas-
yonlart iizerine olan arastirmalarda da gegerli oldugu
goriilmektedir (6rnegin, Staiff vd. 2013). Arastirmalar
giderek temsili (O0rnegin, Jenkins 2003; Morgan,
Pritchard 1998; Staiff, 2010; Waterton, Watson 2010) ve
temsili olmayan, duygusal ve somutlastirilmig (rnegin,
Byrne 2013; Cameron, Mengler 2013) siiregler aracili-
Siyla gezginlerin mekanlar ve nesnelerle karsilagmalari,
iliski ve etkilesimlerini tanimlayan kiiltiirel miras
seyahatlerinin performatif karakterine (6rnegin, Baeren-
holdt vd. 2004) odaklanmaktadir. Diger yandan, turizmin
iiretim ve arz yoni (eglence ve turizmin tiikketim yoniine
karsin) daha ¢ok iiretimin mekansal Oriintiileriyle
ilgilenen ekonomik cografyacilarin ilgisini sinirh
bicimde cekerken (6rnegin, Shaw 1994), kiiltiir turiz-
minin isgiicii ve emek yonii iktisatcilarin ya da ekono-
miden tiireyen kiiltiirel miras ekonomisi, turizm isletme-
ciligi ve ekonomi (veya turizm) antropolojisi gibi
alanlarda calisanlarin ilgisini beklemek durumundadir.
Ozellikle, kiiltiirel miras ekonomisi Kiiresel Giineydeki
turizm ekonomileri ve kiigiik 6lgekli yerel girisimler
pahasia Kiiresel Kuzeydeki kiiltiirel miras endiistrisine
yogunlagsmistir (6rnegin, Hermann 2011; Hewison 1987;
Merriman 1991). Yakin zamanda, bu temalart yoksul-
lugun ortadan kaldirilmasi ve siirdiirtilebilir gelisim gibi
kapsamli tartigmalarin ¢erceveledigi toplum-bazh
kiiltiirel miras turizmi baglamida degerlendirmeye olan
ilgi artmistir (6rnegin, Hampton 2005; Landorf 2009;
Pearce 1992; Timothy, Nyaupane 2009; Salazar 2012).
Bu calisma, Tiirkiye kirsalindaki kiiltiirel miras turizmi
uygulamalarina ilk elden goézlemlere dayanan antropo-
lojik bir bakis a¢ist sunarak, bu yeni arastirma alanina
katkida bulunmay1 amaglamistir. Bu tartismaya su anda
Gilineybat1 Anadolu’daki bir dizi baska arkeolojik alan
cevresinde yiirlittiigim arastirmalara dayanan, daha
kapsamli analizlerle bagka mecralarda da devam etmeyi
umuyorum.
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